Sygn. akt V GC 1088/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz dn. 277.09.2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Magdalena Rudowicz

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2018r.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z/s w P.
przeciwko: (..)S.A.z/swW.

o zaplate:

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda J. B. kwote 10 100,00 zl. (stownie dziesie¢ tysiecy sto
zlotych, 00/100 groszy)wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 9 800,00 zk od 05 marca 2016r. do dnia splaty
- 300,00 zl. od 17 lutego 2017r. do dnia splaty
2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 094,20 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn.akt V GC 1088/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.02.2018 roku powod J. B. wystapil o zaplate kwoty 10 100, 00 zt od pozwanego (...) S.A. z/
s w W. z ustawowymi odsetkami od kwoty 9 800,00 zt od 05.03.2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 300,00 zi
od 17.02.2017roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powod
stwierdzil, iz dochodzona pozwem naleznosé¢ w kwocie 9 800,00 zl przystuguje jemu z tytulu odszkodowania jakie
nalezne jest powodowi z tytulu nabytej przez niego wierzytelnosSci od poszkodowanych wypadkiem komunikacyjnym
L.J.iP. G.. Kwota 9 800,00 z} stanowi r6znice pomiedzy wyplaconym poszkodowanym wypadkiem odszkodowaniem
za naprawe ich samochodu, a odszkodowaniem im naleznym, natomiast kwota 300,00 zl stanowi zwrot kosztow
opinii prywatnej zleconej przez powoda bieglemu, ktory ustalil warto§é naprawy samochodu poszkodowanych.
Nakazem zaplaty z dnia 05.04.2017 roku Sad zasadzil dochodzonym pozwem nalezno$¢ wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Od wydanego nakazu zaplaty, sprzeciw wnidst pozwany. We wniesionym sprzeciwie
pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany stwierdzil, iz wyplacil poszkodowanym wypadkiem odszkodowanie w kwocie 11
614,5271. Pozwany ustalil wysoko$¢ szkody na podstawie przecietnej wartosci cen uslug i cen czesci zamiennych
wystepujacych na lokalnym rynku tzw. kosztorysowym rozliczeniem szkody, przyjmujgc ceny czeSci producenta
pojazdu okreSlone w profesjonalnym systemie kalkulacji kosztéw naprawy w E.. Wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie pokrywa koszty zwiazane z naprawa pojazdu. Sporzadzony przez pozwanego kosztorys uwzglednia
zastosowanie alternatywnych czeéci zamiennych, czeéci dobrej jakosci, ktére w pelni przywrdca stan pojazdu przed
wypadku w zakresie waloréw estetycznych jak réwniez parametréow technicznych. W zakresie zwrotu kosztow



prywatnej opinii sporzadzonej przez powoda pozwany stwierdzil, iz zadanie jest bezzasadne, gdyz powod nie wykazal
konieczno$ci sporzadzenia takiej opinii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.01.2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki B. (...) typ
(...) o nr. rejestracyjnym (...) . Samochoéd nalezal do L. J. i P. G.. Samoch6d wyprodukowany byt w 2004 roku.
Sprawca szkody ubezpieczony byl w pozwanej firmie, szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy szkody
tj. (...) S.A. z/s w W.. Przeprowadzone ogledziny uszkodzonego samochodu i w ich nastepstwie pozwany jako
ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ,ustalil koszty naprawy samochodu na kwote
11 614,52z} i takg kwote wyplacil poszkodowanym. W dniu 06.05.2016roku poszkodowani wypadkiem L. J. i P.
G. zawarli z powodem J. B. umowe cesji na podstawie, ktérej przelali na jego rzecz wierzytelno$¢ o naprawienie
szkody, jaka posiadali wobec pozwanego w zwigzku uszkodzeniem ich samochodu — dow6d umowa cesji k 25 akt,
opinia bieglego sadowego J. P. k-76 do k- 88. Nabywca wierzytelnoSci w celu ustalenia wysoko$ci szkody zlecit
sporzadzenie prywatnej opinii w zakresie kosztow naprawy samochodu J. M. rzeczoznawcy techniki motoryzacyjne;j
i ruchu drogowego, za ktéra nabywca wierzytelnosci- powod zaplacilt kwote 300,00 zl netto — dowdd k-26 , 18-24
akt. Ze sporzadzonej opinii wynikalo, iz koszty naprawy uszkodzonego samochodu wynosza 29 120,47 zl brutto.
Powdd w oparciu o sporzadzong opinie przez rzeczoznawce wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9 800,00 zl z
tytulu kosztéw naprawy samochodu, pomimo iz réznica pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem,
a kosztami naprawy samochodu ustalonymi prywatna opinia przez bieglego rzeczoznawce wyniosta 17 505,95 zl.
Rzeczywiste koszty naprawy samochodu uszkodzonego wypadkiem zostaly wyliczone przez bieglego sadowego J.
P. w sporzadzonej przez niego na zlecenie Sadu opinii. Biegly ustalil koszty naprawy w 4 wariantach, wedlug cen
czesci oryginalnych wynikajacych z programu (...). Program A. jest szeroko stosowanym programem do kalkulowania
kosztow napraw samochodow. Jest oparty na technologii producenta. Koszty te wyliczone przez bieglego wskazuja, iz
przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych koszt naprawy samochodu wynosi 37 422,54 zl brutto tj- pierwszy wariant
opinii, w wariancie 2 przy zastosowaniu czeéci oryginalnych i zamiennikéw z grupy Q -zamienniki o najwyzszej jakoSci
koszt naprawy samochodu wynosi 29 549,85 zl brutto, w wariancie 3 przy zastosowaniu cen cze$ci oryginalnych i
zamiennikow z grupy o najwyzszej jakosci z wszystkich grup, koszt naprawy samochodu wyniést 18 492,75 brutto,
w wariancie 4 wedlug cen czesci oryginalnych i zamiennikéw z grupy o najnizszej jakosci wszystkich grup, koszt
naprawy samochodu wyniost 13 953,11 zl brutto — opinia k 87do k-88 akt. Biegly stwierdzil, iz na temat jako$ci
zamiennikow mozna spotkaé publikacje wynikéw badan poréwnujacych czeéci oryginalne z zamiennikami i wyniki
badan sa niekorzystne dla zamiennik6éw. Biegly nie spotkal wynikéw badan, ktére by wskazywaly, ze zmienniki maja
taka sama jako$¢, w tym zywotno$¢ jak czeéci oryginalne —opinia K-85 akt. Ogblng zasada wynikajaca z ekonomii
jest zawigzek pomiedzy ceng a jakoScig produktu. Z zasady tej wynika, ze istniejg zwigzki pomiedzy cenami czesci
zamiennikow, a ich jako$cia. Im cena zamiennika jest wyzsza tym bedzie jako$ciowo lepszy- opinia k-85 akt. W
Polsce samochody, ktore nie ulegly wypadkowi i sa przecietnie eksploatowane wytrzymaja okolo 25 lat. Stosujac
zamiennik, ktéra zywotno$¢ jest mniejsza od zywotnoS$ci oryginalu nalezy odnie$¢ to do wieku samochodu. W
aktach szkodowych biegly nie znalazl informacji o stanie technicznym samochodu B., ktére ujawnilyby usterki lub
uszkodzenia samochodu nie zwigzane ze szkoda z dnia wypadku. Ogledziny samochodu uszkodzonego sa odpowiednia
okoliczno$cia dla tych ustalen, szczegolnie w stosunku do czeéci kwalifikowanych do naprawy lub wymiany— opinia k
-78 akt. Technologie napraw samochodéw autoryzowane przez producentéw przewiduja stosowanie wylacznie czeSci
oryginalnych. Instrukcje stosowane przez rzeczoznawcoéw przy wycenie samochodéw przewiduja spadek wartosci
rynkowej pojazdéw naprawianych niezgodnie z technologia producenta, niezaleznie od wieku pojazdu- opinia k-86
akt. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego sadowego J. P. oraz zalaczony
do opinii dokumenty. Sad uznal za opinie wiarygodna, nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
uznal za sp6zniony zgloszony przez pelnomocnika pozwanego wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu - arkusza badania powloki lakieru. Dowod ten zgloszony na ostatniej rozprawie -21.09.2018 roku jest
wnioskiem spdéznionym . Dolgczony dokument — kserokopia k-163 do k- 165 jest w ocenie Sadu nieprzydatna dla
ustalenia stanu faktycznego, gdyz biegly sporzadzajac opinie opieral ja na materiale dowodowym — w aktach szkody,
ktore to akta skompletowal pozwany i pozwany ustalajac stan techniczny samochodu poszkodowanego zalaczyt



do niego wszystkie posiadane przez siebie dokumenty, ktére bylty podstawa do sporzadzenia kosztorysu naprawy
samochodu. W dokumentacji tej nie bylo zadnej informacji, co wynika z opinii bieglego k -78 akt, aby samochod
wezesdniej byl uszkodzony lub naprawiany. Obecnie zgloszony dowdd na ostatniej rozprawie na okoliczno$¢ naprawy
powloki lakierniczej wymagalby sporzadzenia opinii uzupelniajacej, czy miala miejsce taka naprawa i czy miatoby to
wplyw w przypadku potwierdzenia tej okoliczno$ci na koszty naprawy samochodu co prowadzitoby do wydluzenia
postepowania, a tym samym wniosek ten jako sp6zniony Sad nie uwzglednil.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenia o zalegle odsetki
(§ 2 art. 509 k.c.). Powdd wszedt jako wierzyciel pozwanego w miejsce L. J. i P. G., w oparciu o umowe przelewu
wierzytelnoéci zawartej w dniu 06 maja 2016 roku. Co do zasady przystugiwalo mu zatem roszczenie w stosunku do
pozwanego w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelnoSci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej przez niego umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zmianami) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub (naturze) danego rodzaju stosunku. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia
w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (art. 13 ust. 1 ustawy). Termin
wyplaty odszkodowania wynosi zasadniczo 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy). W przypadku gdyby wyjaénienie terminu, o ktérym mowa wyzej,
okolicznosci niezbedne do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania (art.
14 ust. 2 ustawy). Zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 §2 k.c.). O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez

ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" k.c.). W przedmiotowej
sprawie nie budzilo watpliwosci, Zze pozwany ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
sprawce kolizji. Bezspornym pozostaje rowniez, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 822 § 11 2 k.c.
oraz art. 9 i 9a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powod za$ bedac osoba uprawniong do odszkodowania
moégl dochodzi¢ roszezenia bezposrednio od pozwanego (art. 822 § 4 k.p.c.). Sporna pomiedzy stronami procesu
pozostawala wysoko$§¢é przyznanego odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej. Przede wszystkim sad
zauwaza, iz sposdb naprawienia szkody zostal uregulowany przez ustawodawce w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono i stosownie
do wyboru poszkodowanego, powinno nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ogranicza sie jednak do
zaplaty okre$lonej w umowie kwoty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie, z uwagi na istotng
rozbiezno$¢ w przedmiocie wysokos$ci odszkodowania koniecznym byto ustalenie przez Sad racjonalnej i uzasadnionej



kwoty niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powdd przedlozyt do akt sprawy kalkulacje
naprawy sporzadzong przez rzeczoznawce techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego J. M., jednakze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego prywatnie opinie sporzadzone na zlecenie stron nalezy traktowaé
jedynie jako ich stanowiska w sprawie i nie moga podlegaé ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego. W zwiazku z tym
sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowe;j.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego sad przede wszystkim oparl sie na pisemnej opinii
bieglego sadowego J. P.. Biegly w opinii wskazal, iz koszty naprawy samochodu mogg by¢ rézne wskazujac w opinii
4 warianty kosztow.

W ocenie Sadu za wlaéciwa i zasadng nalezy przyja¢ kalkulacje kosztow wedlug wariantu 2 . Wariant ten zostal
obliczony przez bieglego przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych i zamiennikow z grupy Q- zamiennikow o najwyzszej
jako$ci . Uszkodzony samocho6d w chwili wypadku mial 12 lat. Z opinii bieglego wynika, iz w Polsce samochody, ktore
nie ulegly wypadkowi i sa przecietnie eksploatowane wytrzymujg 25 lat . Skoro tak to samoch6d poszkodowanych
nie mial jeszcze polowy okresu eksploatacji. Z dokumentacji wynika, iz samochéd nie mial usterek i uszkodzen przed
wypadkiem z 2016 roku ( opinia biegltego J. P. k-78-85 ). Z opinii wynika, iz im drozszy jest zamiennik to jego
jako$c¢ jest lepsza ( opinia k-85). CzeSci zamienne oznaczona literg Q sa czeSciami oryginalnymi, zamiennymi z sieci
dystrybucji jej producentéw, a wiec zapewniaja najwyzsza jako$¢ naprawy samochodu przy ich zastosowaniu. W
ocenie Sadu naprawa samochodu wedlug wariantu 2 jest naprawg najwlaéciwsza z uwagi na jako$¢ zastosowanych
cze$ci zamiennych. Koszt naprawy samochodu wedlug wariantu 2 nie przekracza wartos$ci samochody, gdyz jego
warto$¢ na dzien wypadku wynosila 32 200,00 zl brutto — k — 86 akt, a koszt naprawy wedlug wariantu 2 wynosi
29 549,85 zl brutto . Zatem réznica miedzy kosztem naprawy a wyplaconym odszkodowaniem wynosi 29 549,85zt—
11 614,527} -wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania = 17 945, 33 zl brutto. Pow6d w pozwie w jego uzasadnienie
wskazal warto$¢ kosztéw naprawy w kwocie 17 505,95 zt — k-4 ograniczajac jednoczesnie swoje zadanie do kwoty 9
800,00 zl. Sad uznal dochodzong pozwem kwote za zasadng orzekajac w tym zakresie w punkcie pierwszym wyroku.
W ocenie Sadu przyjecie odszkodowania wedlug wariantu 3 i4 nie doprowadziloby do przywro6cenia uszkodzonego
samochodu do stanu z przed wypadku, gdyz naprawiony bylby czeSciami odbiegajacymi jako$cia od oryginalnych
czeéci na niekorzy$é. Naprawa natomiast wedlug wariantu 1 bylaby ekonomicznie nie uzasadniona, gdyz przekraczalby
warto$¢ samochodu.

Za pozostajace w zwigzku ze sprawa uznane zostalo roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 300,00 zlotych za
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy. Jej wykonanie bylo bowiem niezbedne dla prawidlowego wyliczenia
wartoSci szkody w pojezdzie i wskazania wartoéci przedmiotu sporu. W ocenie Sadu roszczenie o zaplate tej
kwoty znalazlo oparcie w tresci art. 361 k.c. Zlecenie sporzadzenia tej opinii pozostawalo w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywohijacym szkode (odmowa wyplaty wyzszego odszkodowania), a szkoda. W
judykaturze dominuje poglad, iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tego pojazdu moze obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, sygn.. akt III CZP
24/04). Koszt poniesienia prywatnej kalkulacji naprawy byl obiektywnie uzasadniony i konieczny, na co wskazuja
wnioski z opinii bieglego sadowego.

Jako date wymagalnoéci odsetek za opdznienie sad uznal date wskazang w pozwie, majac na wzgledzie art.
817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdy wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci $wiadczenia okaze sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Pozwany winien byt niezwlocznie wyplaci¢ uprawnionemu nalezne odszkodowanie,
po zebraniu niezbednych danych. Pozwany dysponujac odpowiednim aparatem pracowniczym i osob z nim
wspblpracujacych, w tym rzeczoznawcami samochodowymi, winien byl w spos6b nalezyty i profesjonalny ocenié skale
doznanej szkody. Pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie dnia 30.01.2016 roku, a kalkulacje szkody sporzadzil
04.02.2016 roku K-8, zatem byt obowiazany do wyplaty powddce odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu do



dnia 04.03.2016 roku. Przyjmujac 30 dni na likwidacje szkody, odsetki ustawowe za op6Znienie od dochodzonej kwoty
winny by¢ liczone zgodnie z zadaniem powoda.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.094,20 zlotych tytutem kosztoéw procesu,
zgodnie z art. 98 k.p.c.

15.X.2018r.

SSR Jan Matecki



