Sygnatura akt: V GC 1087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23.08.2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Alicja Pomykala

po rozpoznaniu w dniu 09.08.2018 r. w K.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) Sp. z0.0.Sp. k. z/s L.

przeciwko: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z/s L. kwote 28 210,16 zl
(dwadzie$cia osiem tysiecy dwiescie dziesie¢ zlotych 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 13.12.2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. Sp. k. z/s L. kwote 799,50 zi
(siedemset dziewieédziesiat dziewieé zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
03.12.2016 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 952,70 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Kaliszu ) kwote 1,01 z}. tytutem zwrotu
wydatkéw,

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Kaliszu ) kwote 13,40 zl. tytulem
zwrotu wydatkow .

Sygn. akt V GC 1087/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2016r. powod (...) sp. z 0.0. spoétka komandytowa z/s w L. wnioslt o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwoty 30.313,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kwote 799,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 02.12.2016r. do dnia zaplaty, Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl. tytul oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz w dniu 14.07.2016r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego T. P. pojazd marki P. o nr rej. (...). Sprawca wypadku w dacie
zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



Poszkodowana zglosila ubezpieczycielowi szkode. Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i przyznal
odszkodowanie w kwocie 21.271,10 zl. brutto. Powéd, ktory nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosé z tytulu
odszkodowania dokonal oszacowania wysoko$ci szkody, w wyniku czego uznal, iz koszt naprawy pojazdu wyliczony
przy zastosowaniu odpowiednich dla tego pojazdu czeéci i kosztdéw robocizny wynosié bedzie 50.969,16 zl. Powdd stoi
na stanowisku, iz pozwany blednie ustalil wysoko$¢ odtworzenia stanu technicznego uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed powstania szkody, a co za tym idzie pozwany zanizyt odszkodowanie.

(pozew k. 3-6 akt).

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, iz
wnibst o zasgdzenie od pozwanego 30.313,18 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, iz na w/w kwote sklada sie kwota 29.698,06 zl. tytulem naleznoSci
gléwnej oraz kwota 598,03 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od w/w kwoty za okres od dnia 14.08.2016r. do dnia
20.11.2016r. oraz kwote 799,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 03.12.2016r. do
dnia zaplaty. Ponadto podtrzymat zadanie w zakresie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05.06.2017r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniosl, Ze rynek motoryzacyjny w Polsce jest zr6znicowany, zaréwno
w sferze kosztow naprawy, wieloSci i poziomu zakladéw naprawczych, dostepnosci czesci zamiennych w szerokim
zakresie cenowym, dlatego skoro nie zostaly przedlozone rachunki za naprawe, propozycja kosztorysowego rozliczenia
szkody odzwierciedla wysoko$é przecietnych kosztéw naprawy, w zakresie ktérych mozliwe jest dokonanie skuteczne;j
naprawy uszkodzonego pojazdu. Z istoty odszkodowania wynika, ze posiadacz pojazdu odpowiedzialny za szkode
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Przyjmuje sie, Ze przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalno$ci i jakoSci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Skoro wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, to oznacza to, ze naprawa powinna zosta¢ dokonana w spos6b racjonalny. Wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie pokrywa wydatki pozwalajace na wykonanie naprawy pojazdu niezbedne do przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody.

(odpowiedz na pozew k. 73-77 akt).
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 14.07.2016r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego T. P.. Sprawca ubezpieczony byl z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC, u
pozwanego. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody pozwanemu.

(dowod: akta szkody k. 86-232 akt)

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci przyjat zgloszenie szkody i sprawe zarejestrowal pod nr (...).
(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 80-84

akt;

akta szkody k. 86-232 akt)



W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode i decyzja z dnia
19.09.2016r. przyznal poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 21.271,10 zl, wedlug sporzadzone;j
kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu.

(dowod: decyzja k. 29 akt;
kosztorys k. 30-35 akt;
akta szkody k. 86-232 akt)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 02.09.2016r., w wyniku umowy cesji powdd nabyl od
poszkodowanego wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego.

(dowdd: umowy przelewu wierzytelnosci k. 27-28 akt;
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 21-24 akt;

Z uwagi na stanowisko pozwanego, z ktorym powod sie nie zgadzal zlecil on sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu
— prywatnej opinii technicznej. Za wykonanie tej opinii powdd zaptacil kwote 799,50 zl.

(dowdd: kalkulacja k. 37 akt;

faktura k. 36 akt)

Pismem z dnia 08.11.2016r. poszkodowany zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
(dowdd: pismo k. 44 akt)

W dniu 25.11.2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.497,56 zl. wraz z odsetkami ustawowymi w
terminie 7 dni na wskazy rachunek bankowy.

(dowdd: wezwanie k. 42-43 akt)

Ustalona przez pozwanego wysoko$¢ odszkodowania nie pozwala na wykonanie naprawy pojazdu zgodnie z
technologia producenta bowiem odszkodowanie zostalo skalkulowane przy uzyciu do naprawy czeéci alternatywnych
oraz przez zastosowanie zanizonych stawek roboczogodzin oraz dodatkowej amortyzacji na czesci zamienne.

Biegly przedstawil kalkulacje naprawy pojazdu w systemie A., w trzech wersjach: 1) przy zastosowaniu cen cze$ci
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu ; 2) przy zastosowaniu cen czesci alternatywnych jakosci Q
sygnowanych logo producenta cze$ci obowigzujacych w dniu powstania szkody; 3) przy zastosowaniu cen czeSci
alternatywnych jakosci P i ich pochodnych, obowiazujacych w dniu powstania szkody.

Biegly wskazal, iz warto$¢ roboczogodziny obowiazujacej na terenie zamieszkania poszkodowanego, w warsztatach
wyposazonych tak, ze mogg wykona¢ naprawe zgodnie z technologia producenta warto$¢ ta wynosi 100 zl. netto dla
prac blacharskich, mechanicznych oraz lakierniczych.

W przypadku pierwszej wersji koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 48.924,41 zl. brutto, w
przypadku drugiej wersji koszt ten wynosi 38.123,43 zl brutto, natomiast w przypadku trzeciej 33.936,08 zl. brutto.

Naprawa z zastosowaniem cze$ci o jako$ci typu O przy zestawieniu parametroéw kalkulacji naprawy pozwala na pelne
przywrocenie pojazdu do stanu identycznego jak sprzed kolizji. Naprawa przy uzycie do naprawy czesci z grupy Q
optymalizuje koszt naprawy tzn. w miejsce uszkodzonych oryginalnych czeéci zostaja zamontowane czeéci o jakosci
identycznej jednak nie posiadajace znaku producenta pojazdu, a jedynie znak producenta czesci. Naprawa przy uzyciu
tych czesci pozwoli przywrocié ,,jakosciowo” stan jak sprzed szkody.



Ponadto biegly wskazal, iz w praktyce czeSci zamienne z grupy P odbiegaja jako$cia, trwaloscia, dokladnos$cia
wykonania i walorami estetycznymi od czesci z grupy O i Q, w zwiazku z czym nie gwarantujg przywrdcenia pojazdu
do stanu jaki posiadal przed powstaniem szkody. Pojazd poszkodowanego byt eksploatowany przez okres 55 miesiecy.

(dowod: opinia bieglego sadowego mgr M. S. k. 250-303 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwosci, jak rowniez w oparciu o akta szkody, ktore
potwierdzaja fakt, zgloszenia szkody, odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego w pelnej wysokosci. Ponadto
zebrana w aktach dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego i w takim zakresie akta te maja
istotne znaczenie dla sprawy.

Ponadto Sad ustalil okolicznosci faktyczne sprawy na podstawie opinii biegltego sadowego mgr M. S..

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07.11.2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/64). Specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, kt6ry nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr M. S..

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski
wywiedzione w opinii s nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co
$wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Opinia ta, jako sporzadzona
zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych
sprzecznoéci i oparta na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu i szczegotowo okreslil koszt naprawy na dzien
najbardziej zblizony do daty powstania szkody. Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi Sad pomingl przedlozong przez niego kosztorys
naprawy, opracowana na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie
umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09.05.2007r., IT CSK 77/07, Legalis, wyrok SA w Warszawie
z dnia 27.09.2011r., I ACa 133/11, Legalis).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Warunki odpowiedzialnoS$ci zaktadu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez nia posiadacza
pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392
z pézn. zm.) Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do



odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ponadto stosownie do art. 36 ust. 1 zd.1
wyzej wymienionej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art.436 k.c. oraz
wedlug zasad okre$lonych w art.363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad
okre§lonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art.36182 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.82281 k.c.). Suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczer nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.824 181 k.c.). Swiadczenie
zobowiazanego nie powinno przekraczaé¢ kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. III CZP 32/03 Legalis nr 57077 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012r. III CZP 80/11 Legalis nr 447330).

Zatem do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie
do ogodlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnosci do przepisu art.
361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. ITI CZP 68/01 OSP 2002, z.7-8, poz. 103
oraz uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004, z.1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest
bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej
szkody. Oceny czy poniesienie okreslonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego,
jak podkreélat Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 1273/00 Legalis nr 315880).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna byla wylaczna odpowiedzialno$é¢ sprawcy kolizji wypadku za skutki
zdarzenia z dnia 14.07.2016r. Z uwagi na laczaca sprawce kolizji drogowej z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia OC, to ubezpieczyciel odpowiadal, co do zasady, za uszkodzenia pojazdu poszkodowanego. W sprawie
nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialnoSci. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do ustalenia
wysokosci szkody.

W zwiagzku z konieczno$cig ustalenia powyzszej okolicznosci przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej zostal w toku
postepowania dopuszczony na wniosek stron powodowej dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego, ktory ustalil koszty naprawy samochodu pozwalajace przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody.

Biegly dokonal oceny kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego.
Kalkulacja wykonana przez pozwanego zostala zanizona poprzez zastosowanie do naprawy czeSci alternatywnych,
przez zastosowanie zanizonych stawek roboczogodzin oraz dodatkowej amortyzacji na czeSci zamienne.

Pozwany sporzadzajac kalkulacje zastosowatl obok czesci zamiennych typu O i Q, takze czeSci typu PJ, ktére nie sg
cze$ciami, ktére pozwolg na naprawe pojazdu zgodnie z technologia producenta. Biegly przyjat do ustalenia kosztow
warto$¢ czesci zamiennych okres$lonych, jako prawidlowe przez producenta pojazdu tj. czeéci okreslanych mianem
zamienniki oznaczone symbolami O i Q i uwzglednil stawki za robocizne w wysoko$ci 100,00 z} netto za godzine
w zakresie prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych stosowane na rynku lokalnym w warsztatach, ktérych
wyposazenie i umiejetnosci pracownikdw pozwalaja na wykonanie naprawy zgodnie z warunkami okre$lonymi przez
producenta samochodu.



Sad majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz naprawa pojazdu
poszkodowanego w oparciu o czeéci alternatywne jako$ci Q, a zatem z logo producenta czeSci przywroci ten pojazd
do stanu identycznego jak sprzed szkody bowiem uszkodzony samochod przed zdarzeniem z dnia 14.07.2016r. byl
eksploatowany przez okres niespelna 55 miesiecy. Granica, ktora nalezy stosowac aby uzy¢ do naprawy pojazdu czesci
o0 jakosci Q jest ta sama granica, ktéra wyznacza mozliwo$¢é okreslenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu zgodnie z
Instrukcja Okreslenia Warto$ci Pojazdu nr (...) czyli 72 miesiace eksploatacji pojazdu, tj. 6 lat. Ponadto pozwany nie
wykazal, ze naprawa pojazdu wylacznie w oparciu o czesci jakoéci O doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz warto$¢ pojazdu sprzed szkody ksztaltowala sie na poziomie pomiedzy 54.300 zl.-56.200
zt. Powyzsze stanowisko pozostaje zbiezne z aktualnym orzecznictwem. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2012r. wydane w sprawie sygn. akt. ITIT CZP 85/11 OSNC 2013r., nr 3, poz. 37). Ponadto co istotne biegly wskazal,
iz skoro uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne z logo producenta pojazdu to naprawa z zastosowaniem cze$ci o jakosci
typu O gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu identycznego jak sprzed kolizji.

Zatem Sad przyjal, iz rzeczywisty koszt przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed kolizji to kwota 48.924,41 zl. brutto.

Wobec powyzszego skoro pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 21.271,10 zl. oraz po uwzglednieniu
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 14.08.2016r. do dnia 29.11.2016r. powodowi nalezy sie doplata w kwocie
28.210,16 zk. tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a rzeczywista wysoko$cig szkody.
Dlatego tez roszczenie powoda w zwigzku z rzeczywistymi kosztami naprawy jakie nalezy ponie$¢, aby przywrdocic
pojazd do stanu sprzed szkody nalezalo uznaé za uzasadnione co do tej kwoty, a oddali¢ w pozostalym zakresie.

Z kolej odnoszac sie do sporu pomiedzy stronami zwigzanego z tym, czy powodowi przysluguje uprawnienie do
domagania sie od pozwanego kwoty 799,50 zk. tytulem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, jako
zwrot wydatkow poniesionych na wykonanie prywatnej opinii-kalkulacji naprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazadé, iz pozwany nie negowal wysokoSci kwoty, ktorej zadat powdd, a wynikajacej z tego tytutu.

Na tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zgodzié nalezy sie z istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem - kolizja drogowa, a szkoda w postaci, nie tylko wydatkéw zwiazanych z naprawa uszkodzonego
pojazdu, ale i kosztéw prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy zleconej przez powoda. W sytuacji, gdy zaklad
ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokoéci odszkodowania, podwazajac jego zasade,
strona poszkodowana niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen ocena tych roszczen przez rzeczoznawce.
W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed wystapieniem z powo6dztwem
zwrocenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu o ktora powod byt
w stanie okresli¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci, a w konsekwencji oznaczyé wysokos¢ zadania pozwu. Koszt przedmiotowej
ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczenn wyplacenia
pelnej wysokosci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwaly SN z dnia 18 maja
2004 1., sygn. akt III CZP 24/04). Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, w ktorej na zadanie powoda ustalono
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, uzna¢ nalezalo zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony
w celu przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody za szkody spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego powinno tym
samym obejmowa¢ takze i ten wydatek poniesiony przez powoda (por. uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt
III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117).

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz wydatek poniesiony przez powoda, nalezalo uzna¢ za celowy i wystarczajaco
uzasadniony tak dla poszkodowanego, jak i dla powoda, ktéry wstapil we wszystkie prawa i obowigzki zbywcy
wierzytelno$ci, co wynikalo z rodzaju zawartej przez poszkodowanego z powodem umowy — przelewu wierzytelnos$ci
uregulowanej w art. 509 i nast. k.c. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28
listopada 2006 r., IV CSK 224/06, Legalis nr 179626, ze; ,,Z braku odmiennego zastrzezenia stron, na podstawie
art. 509 § 2 k.c., oprécz wyraznie wymienionego roszczenia o odsetki, przechodza z cedenta na cesjonariusza np.
roszczenie o zalegle odsetki, roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, roszczenie o zaplate



kar umownych, roszczenie o uzyskanie surogatéow przedmiotu $wiadczenia (art. 477 § 2 k.c.), roszczenie o udzielenie
przez dluznika informacji o przedmiocie §wiadczenia (art. 546 i art. 354 § 1 k.c.), uprawnienie wierzyciela do wyboru
Swiadczenia w zobowigzaniu przemiennym, uprawnienie wierzyciela do wezwania dluznika do wykonania (art. 455
k.c.) lub moznos¢ zaskarzenia czynnoéci zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzyciela, roszczenie z tytulu poreczenia i
inne.” Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwy jest przelew wierzytelno$ci przyszlej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09.08.2005r., IV CK 157/05, lex nr 346081, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2003r., II CKN 181/01, lex
nr 121706) chociaz tak naprawde ,,przyszlo$¢” dotyczy jedynie samej wysokoéci wierzytelnoéci. W umowie cesji strony
nie zastrzegly, aby cesja wierzytelnoSci objete zostaly tylko i wylacznie wierzytelnoSci wymagalne w dniu zawarcia
umowy. Tak wiec bez znaczenia jest fakt, iz w chwili przelewu, wierzytelno§¢ stwierdzona faktura VAT jeszcze nie
powstala, bowiem mozliwy jest przelew wierzytelnoéci przyszlej, a taka jest niewatpliwie wierzytelno$¢ dochodzona
niniejszym pozwem.

Przelew wierzytelno$ci powoduje zatem nie tylko sukcesje samej wierzytelnosci, lecz réwniez obejmuje inne elementy
skladajace sie na sytuacje wierzyciela. Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest przejScie na nabywce ogohu
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 232/06
Legalis nr 161050).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé za zasadne roszczenie powoda w zakresie domagania sie zwrotu kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia roszczenia w postaci poniesionych kosztéw prywatnej opinii, co tez majac na
uwadze Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Stosownie do art. 481811 2 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek, jezeli dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia.
Dluznik popada w op6Znienie - wedlug zasady okreélonej w art. 455 ke - jeéli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§é §wiadczenia. Natomiast w
my$l art. 81781 ke i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr124, poz.1152 z p6zn. zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze poszkodowany zglosil szkode w dniu 14.07.2016r. tym samym strona pozwana w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia pozostawala od 14.08.2016r. Z kolej w zakresie kwoty 799,50 zt. strona pozwana w
zwloce ze spelieniem $§wiadczenia pozostawala od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal za zasadne domaganie sie przez powoda skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od dnia 14.08.2016r. do dnia 29.11.2016r. z tym, Ze z uwagi na wysoko§¢ szkody Sad uznal to roszczenie za
uzasadnione w zakresie kwoty 556,85 zl..

Koszty postepowania w niniejszej sprawie stanowily po stronie powodowej: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1556
z}., oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 17 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3600 zl
ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych. (Dz.U.2015.1804) oraz kwota 1.500 zl tytulem kosztow opinii bieglego. Z kolei po
stronie pozwanej : oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego reprezentujacego pozwanego w kwocie 17 zl.,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3600 z}. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Sad w pkt. 4 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.952,70
z}. w rezultacie poréwnania kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strony z kosztami, ktére strony powinny ponie$é
uwzgledniajac stosunek w jakim przegraly sprawe i przedmiotowa ro6znice przyznal powodowi bowiem ponidst koszty
wyzsze od kosztéw, ktérymi powinien by¢ obcigzony.



W mysl za$ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiagzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym,
majac na uwadze, ze powdd przegral proces w 7% Sad stosownie do punktu 5 sentencji wyroku nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Kaliszu kwote 1,01 z}., natomiast majgc na uwadze, ze pozwany
przegral proces w 93% Sad stosownie do punktu 6 sentencji wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 13,40 zb. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, na ktore skladajg sie koszty wynagrodzenia bieglego nie pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda.



