Sygn. akt V GC 1015/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: Malgorzata Wywijas

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: E. K.

przeciwko: B. W.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 107,00 zlk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Krzysztof Kedzia

Sygn. akt V GC 1015/17

UZASADNIENIE

W dniu 07.03.2017 roku pelnomocnik powoda E. K. wniosl pozew przeciwko B. W. o zaplate kwoty 295,77 zl. z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 30.11.2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wniesiono o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod dochodzi zaplaty rekompensaty z tytulu nieterminowego uregulowania
nalezno$ci wynikajacej z faktury, ktora wystawiono w zwigzku ze sprzedaza towaru pozwanemu.

W dniu 28.03.2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem

pozwu.

Pelnomocnik pozwanej zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty z wnioskiem o oddalenie

powddztwa. Ponadto wniesiono o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze roszczenie jest bezzasadne. W ocenie pozwanej, koszty rekompensaty zostaly

zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 10.11.2015 roku powdd wystawit pozwanej fakture (...) na kwote 3.166,17 zl. z tytulu wykonania uslugo
transportowej. Termin platno$ci wyznaczono do dnia 09.01.2016 roku.

Dowdd: faktura k. 4.

Pozwana nie uregulowala zobowiazania w terminie i w zwigzku z tym E. K. wnidslt pozew przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 3.166,17 zl. z ustawowymi odsetkami od 16.01.2016 roku. Ponadto wniesiono o zasadzenie kwoty 170,40 zl
tytulem rekompensaty za nieterminowe uregulowanie naleznosci. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal w dniu 13.09.2016
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie V GNc 3224/16, zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie
uprawomocnilo sie, gdyz pozwana nie zlozyla sprzeciwu.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 20.10.2016 roku firma (...) sp. z 0.0. w K. wystawila powodowi fakture z tytulu prowizji za realizacje zlecenia
windykacji w kwocie 573,39 zl. Roszczenie to zostalo zaptacone w skutek potracenia.

Dowdd: faktura k. 6, potwierdzenia przelewu k. 7 i 8 verte.

Nastepnie powod wystawil pozwanej note ksiegowa na kwote 295,77 z6. tytulem kosztow windykacji pomniejszonych
o rekompensate naliczong w pozwie w sprawie V GNc 3224/16.

Dowdd: nota k. 9, potwierdzenie nadania i odbioru k. 10, 11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu dotyczy kwoty 295,77 zl. z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Powo6d opiera
swoje roszczenie na treéci art. 10 ustawy z dnia 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2013 poz. 403 z pdzn. zm.).

Na mocy § 11 2 tego przepisu - wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ustep
1lub art. 8 ustep 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
rownowarto$¢é kwoty 40,00 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakeji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1 wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow w uzasadnionej
wysokoSci, w tym kosztow postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote (§ 2 powyzszego artykulu). Tak wiec
kwota 40,00 euro stanowi rekompensate w stalej wysokosci z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznosci i przystuguje
ona wierzycielowi w momencie op6Znienia w platnos$ci przez dtuznika.

Tego rodzaju unormowanie wynika z celu nadrzednego, jaki jest zwigzany z przedmiotowa regulacja tzn. ochrona
wierzyciela, ktory w razie opdznienia wykonania zobowiazania przez dluznika ma prawo siegna¢ po dzialania
windykacyjne wierzytelno$ci, bez dokonywania innych czynno$ci, a w szczeg6lnosci bez potrzeby wykazywania szkody
(art. 361 k.c.). Przy czym odwotlaé sie tutaj nalezy do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16.02.2011r. w sprawie opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23.02.2011r.), ktorej
zasady implementowano do cytowanej wyzej ustawy z dnia 08.03.2013r. W art. 1 ust. 20 Dyrektywa przewiduje,
ze oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mieé
rowniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktére ponosza w powodu op6znien w
platnoéciach dluznika. Potrzebe zwrotu kosztow windykacji uzasadniano tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata
za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z opdznieniami w platnosciach, aby
zniecheci¢ do op6znien.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze od 01.01.2016r. obowiazuje nowe brzmienie art. 10 ust. 2 ww. ustawy
wprowadzone ustawa z dnia 09.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy



- kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015r. poz. 1830). Zgodnie z tym brzmieniem, oprocz kwoty,
o ktorej mowa w ust. 1 (réwnowarto$é kwoty 40,00 euro przeliczonej na zlote), wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztéow odzyskiwania naleznoSci, przewyzszajacych te kwote.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze w przypadku zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela
(przewyzszajacych swoisty ryczalt w wysokoSci rownowarto$ci 40,00 euro, ktory jak wynika to z materialu
dowodowego nie zostal zaplacony przez pozwang) powinien on udowodnié fakt i zasadnoé¢ ich poniesienia. Zatem
wykluczona jest zupelna dowolno$¢ wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskania danej
nalezno$ci. Tym bardziej, ze ustawodawca w zmienionym przepisie jednoznacznie zwerbalizowal sens rozpatrywanego
terminu wskazujac, iz zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokosci. Takie sformulowanie
ustawy naklada na Sad obowigzek zbadania, z punktu widzenia tego kryterium, kwoty poniesionej przez wierzyciela,
ktorej zasadzenia domaga sie powdd w procesie.

Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wierzycielowi przystuguja takze i inne $§rodki ochrony prawnej w razie
niewykonania przez dluznika zobowigzania. Po pierwsze, w mysl art. 481 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki za
opbznienie, nawet wtedy, gdyby nie poniost szkody. Po drugie, jezeli dtuznik nie spelnil §wiadczenia na skutek zwtoki
wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawceze (art. 477 § 1 k.c.).

Wysoko$¢ kosztow windykacji podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzgledniaé
interesy obu stron. Ponadto wydatki zwigzane z windykacja powinny by¢ traktowane w kategoriach szkody
spowodowanej wadliwym wykonaniem zobowigzania przez dluznika. Zatem istnieje potrzeba szczegdlowego
zbadania, czy fakt op6Znienia wykonania zobowiazania oraz poniesienie wydatkow na windykacje w okreslonej
wysokoSci pozostaja ze soba w zwiazku, ktéry mozna nazwa¢ adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zasadne jest stwierdzenie, ze powod nie
wykazal w sposob odpowiedni, iz zadanie kwoty przekraczajacej ryczalt 40,00 euro jest uzasadnione. Jakkolwiek
nie budzi watpliwoéci okolicznosé, ze powdd, po uplywie terminu realizacji zobowiazania, mogl zatrudni¢ firme
windykacyjng, nawet bez dodatkowych wezwan do zaplaty, jednakze powod nie przedlozyl umowy ktéryby laczyla go
zfirma windykacja (...) sp. z 0.0. w K.. W §wietle zgromadzonych dowodéw nie sposob stwierdzié, czy taczaca powoda
z tym podmiotem umowa dotyczyla windykacji wierzytelnoéci od pozwanej. Dodatkowo nie wykazano jakie czynnoSci
firma windykacyjna podjela w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nie zostaly przedlozone do akt zadne dowody na te
okoliczno$é. Na dowod poniesienia kosztow windykacji przedstawiono jedynie fakture VAT wystawiona przez (...) sp.
z0.0.w K.. Wprawdzie w treéci faktury wpisano, ze zostala wystawiona z tytulu windykacji, ale bez okre$lenia dluznika.
Jednakze taki dowod nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami
powoda, wynikajacymi z treéci pozwu. Faktura jako dokument prywatny jest dowodem, ale nie przesadza o tresci
umowy laczacej powoda z firma windykacyjng. W zwigzku z czym nie wiadomo do czego konkretnie zobowigzala sie
firma windykacyjna, a w szczego6lnosci do jakich czynnoéci zmierzajacych do windykacji nalezno$ci.

W tym sporze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczaltt kwoty 40,00
euro jest uzasadnione, nie za§ dowolne. Samo przedlozenie faktur i dowodu ich zaplaty nie jest wystarczajace. Ponad
standardowe wynagrodzenie zadane od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatne do wykonanej
pracy. W zakresie standardu zostala za$§ ona wyceniona ryczaltowo na kwote 40,00 euro. (vide: Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 10.10.2016r. w sprawie XIII Ga 658/16).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze powdd nie udowodnil, iz nalezy mu sie za odzyskanie nalezno$ci zwrot kwoty
przewyzszajacej rownowarto$é 40,00 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo oddalono.



O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegral spor w caloéci i dlatego Sad zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 90,00 zl. wynagrodzenia pelnomocnika i 17,00 zl. oplaty skarbowej pelnomocnictwa.

SSR Krzysztof Kedzia



