Sygnatura akt: V GC 1000/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko — P. P. (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz pozwanego P.P. (...)kwote 1 817,00
zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 1000/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. pozwem z dnia 14 marca 2017r. wniost o zasgdzenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego P.P. (...)kwoty 8.112,89 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.326,01 zt od dnia 16 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty iz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: 3.150,79 711 3.636,09 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany kupowal u powoda towary. Z tego tytulu powdd wystawit faktury VAT, ktore
byly przez pozwanego splacane po uplywie terminu platnosci wskazanego w tresciach tych dokumentéw. Ponadto do
zaplaty pozwanemu pozostala jeszcze kwota 1.326,01 zl z tytulu naleznoéci gléwnej z faktury VAT nr (...). Na kwote
3.150 zt zlozyla sie kwota 33,75 zl stanowiaca skapitalizowane odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczone od kwoty 16.208,33 zt od dnia 8 kwietnia 2016r. do dnia 15 kwietnia 2016r. (dot. cze$ciowej splaty faktury
VAT nr (...)) i kwota 3.116,94 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci 14 % w stosunku rocznym
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Oprocz naleznosci z faktur VAT objetych pozwem powdd domagal sie stosownej rekompensaty w kwocie 3.636,09
zl, wskazanej w art. 10 ust.1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Od tej kwoty
powod wnidst o zasagdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Do pozwu zalgczono faktury VAT z tytulu sprzedazy pozwanemu pszenzyta i pszenicy z historia rozliczenia, wezwanie
do zaplaty z wyliczeniem odsetek i wyliczeniem rekompensat.



W dniu 4 kwietnia 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1051/17 zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o
oddalenie powodztwa w oparciu o zarzut czeSciowej zaplaty oraz nie udowodnienia i bezzasadno$ci pozostalej
cze$ci dochodzonej przez powoda naleznoéci. Pozwany wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Pozwany
podniosl, ze cze$¢ z dochodzonej przez powoda naleznosci gtéwnej w kwocie 1.326,01 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...) zostala uregulowana przez umorzenie, na skutek potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron dokonanego przez
pozwanego. Pozwany zakwestionowal pow6dztwo réwniez w zakresie kwoty 3.150,79 zl, wskazujac, ze pozwany nie ma
podstaw aby domaga¢ sie od pozwanego zasadzenia umownych odsetek za op6Znienie w wysokosci 14% w stosunku
rocznym. Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na umowne oprocentowanie op6znionych platnosci wobec powoda, a w
szczegoblnosci oprocentowanie w wysokos$ci 14 % w stosunku rocznym. Faktury nie zostaly podpisane przez pozwanego,
a pozwany nigdy tego zapisu nie akceptowal. Wobec blednego wyliczenia nalezno$ci pozwany nie moze domagac sie od
pozwanego rekompensaty w wysoko$ci 40 euro liczonej od kazdej faktury. Ponadto pozwany podniésl, ze domaganie
sie zaplaty 40 euro od kazdej op6znionej platno$ci narusza art. 5 k.c., gdyz czyni to w sposob sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa do rekompensaty przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, poniewaz poza kosztami zastepstwa procesowego, o zasgdzenie ktérych wnosi w pozwie nie
ponidst zadnych dodatkowych wydatkéw zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci, przy czym wysoko$¢ dochodzonej
przez powoda rekompensaty przekracza kwote dochodzonych odsetek, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda.

Do sprzeciwu zalgczono kompensate z dnia 14 kwietnia 2016r. wystawiong przez pozwanego i wymienione w niej
dokumenty ksiegowe.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony wspolpracowaly od dwoch lat. Pozwany kupowal od powoda pszenice, tubin czy inne zboza. Powod rowniez
kupowal zboza od pozwanego. Projekt kontraktu stron przygotowala firma (...). Powod dostarczal pozwanemu
pszenice od wrze$nia do pazdziernika 2016r. w iloéci 500 ton. Za posrednictwem biura brokerskiego bylo wskazane
miejsce dostawy. Transakcje z pozwanym zawieral prezes zarzadu M. M.. O dostawach zarzadzal prezes. Pszenice
dostarczano do portu w G.. Zlecenia transportowe wypehiali pracownicy logistyki pozwanego. Droga mailowa
uzgadniano dostawy. Umowa zostala zrealizowana, pszenica dostarczona. Powod wystawial faktury, na podstawie
zestawien wystawianych przez pozwanego. Podstawa byly rowniez dokumenty kierowcy potwierdzajace zaladunek i
rozladunek. Pozwany dokonal platno$ci za faktury, tylko nie w okreslonych w nich terminach. Zostaly wystawione noty
odsetkowe, zgodnie ze wskazang w programie komputerowym powoda wysokoScia odsetek za op6Znienie w wysokos$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZnienie. Pozwany nie zglaszal zastrzezen, ze tre$¢ faktur nie odpowiada
umowie. Zdarzaly sie sytuacje, gdy pozwany nie chcial przyja¢ faktury z uwagi na to, ze nie byly ujete potracenia
wynikajgce z gorszej jakoSci towaru. Powdd nie uznal kompensaty pozwanego i odeslal ja bez ksiegowania poniewaz
ujeto w niej noty odsetkowe i rachunek, ktérych powdd nie mial.

Dowdd: zeznania $wiadka M. C. (00:06:57 —
00:34:05 minuta rozprawy z dnia 13.09.2017r.)

Powod wystawil wobec pozwanego na podstawie zamo6wienia (...) z dnia 23.03.2016r. w dniu 24 marca 2016r. fakture
VAT nr (...) ztytulu sprzedazy pszenzyta w ilo$ci 25,1 ton za cene 615 zl na laczna kwote 16.208,33 z1, platna w terminie
14 dni do dnia 7 kwietnia 2016r. Odbiér faktury nie zostal potwierdzony przez pozwanego. Powo6d sporzadzil historie
rozliczenia do tej faktury, w ktorej wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2016r. nastapila wplata bankowa w kwocie 14.882,32
z}. Do zaplaty pozostal kwota 1.326,01 zL.



Dowdd: faktura VAT (...) (k.7 akt), Historia rozliczenia (k. 8 akt)

W dniu 14 kwietnia 2016r. przedstawicielka pozwanego A. B. wystawila dokument kompensaty przedstawiajac
do potracenia kwote 1.326,01 zl wynikajacg z faktury (...) z 24 marca 2016r. z naleznoSciami w kwocie 181,43 zt
wynikajacej z Faktury FS 871/DS./ (...) z 29.07.2015r., w kwocie 344,48 zl z Noty Ksiegowej (...) z 21 maja 2015r., w
kwocie 258,57 z Noty zbiorczej z 18.11.2015r1. i w kwocie 541,53 zl z Noty zbiorczej z 12.11.2015r.

Dowdd: Kompensata z 14.04.2016r. (k. 79 akt)
Kompensata z dnia 14 kwietnia 2017r. zostala wyslana do powoda przez pracownice pozwanego O. K. listem zwyklym.
Dowdd: o$wiadczenie O. K. (k. 163 akt)

Nalezno$é w kwocie 181,43 zl wynikajaca z faktury FS 871/DS./ (...) wynika z rozliczenia naleznoéci wynikajacej z
faktury VAT (...) wystawionej przez pozwanego wobec powoda w dniu 29 lipca 2015r. w kwocie 177.564,24 z} z tytulu
sprzedazy rzepaku konsumpcyjnego z korekta faktury VAT (...) z 20.08.2015r. na kwote 2.569,02 zl, kompensatg
zobowigzan z dnia 26.08.2016r. dokonana przez ksiegowa pozwanego A. B. na kwote 153.876,10 zl, wplaty powoda
w dniu 23 wrzeénia 2015r. kwoty 3.918,08 z na poczet tej faktury i korekty faktury VAT (...) do faktury FS 990/DS./
(...) z13.08.2015r. na kwote 4.104,77 zl.

Dowod: faktura VAT (...)./ (...) z 28.07.2015 (k. 80 akt), korekta
faktury VAT (...) z 20.08.2015 (k. 158 — 159 akt), kompensata z
26.08.2015r. (k. 161 akt), wyciag z rachunku bankowego pozwanego
z 23.09.2015r. (k. 157 akt), korekta faktury VAT (...) z 20.08.2015
(k. 160 akt), Historia rozliczenia faktury FS 871/DS./ (...) z
26.09.2017 (k. 156 akt)

Ujeta w Nocie ksiegowej (...) z 21 maja 2015r. kwota 344,48 zl wynika z r6znicy nalezno$ci wynikajacej z faktury FS
(...) wystawionej przez pozwanego wobec powoda z tytutu sprzedazy tubinu za kwote 13.132,80 zl z terminem platnosci
do 3.04.2015r., a dokonang przez powoda wplata w dniu 8.04.2015r. w kwocie 3.148,67 w walucie euro, ktéra po
przeliczeniu wedlug kursu euro obowigzujacego w dniu 7.04.2015r. wyniosta 12.788,32 zl.

Dowod: Nota ksiegowa nr (...) z 21.05.2015r. (k. 81 akt), faktura VAT
(...) z 20.03.2015r. (k.146 akt), wyciag z rachunku

bankowego pozwanego (k. 147 akt), Tabela A kurséw $rednich z
7.04.2015r. (k. 148 akt)

W dniu 12 listopada 2015r. pozwany wystawil Note zbiorczg na kwote 541,53 zl z tytulu odsetek za op6Znienie w
zaplacie faktur FS (...)iFS (...).

Dowod: Nota zbiorcza z 12.11.2015r. (k. 83 akt), faktura VAT
(...) z2.10.2015 (k. 153 akt), faktura VAT
(...) z2.10.2015r. (k.154 akt), wyciag z rachunku

bankowego pozwanego z 10.11.2015r. (k. 155 akt)



W dniu 18 listopada 2015r. pozwany wystawil Note zbiorcza na kwote 258,57 zl z tytulu odsetek za op6znienie w
zaplacie faktur FS (...)iFS (...).

Dowod: Nota zbiorcza z 18.11.2015r. (k. 82 akt), faktura VAT
(...) z7.10.2015 (k. 149 akt), wyciag z rachunku

bankowego pozwanego z 17.11.2015r. (k. 150 akt), faktura VAT
(...) z 6.10.2015r. (k.151 akt), wyciag z rachunku

bankowego pozwanego z 16.11.2015r. (k. 152 akt)

Nota ksiegowa (...) z 21 maja 2015r., nota zbiorcza z 12 listopada 2015r. i nota zbiorcza z 18 listopada 2015r. zostaly
wyslane do powoda przez pracownice pozwanego E. Pasieke listem zwyklym.

Dowod: o$§wiadczenie E. Pasieki z 18.09.2017r. (k. 162 akt)

A. B., ksiegowa pozwanego posiadala jego upowaznienie do skladania o$wiadczen woli w zakresie rozliczania
zobowigzan i wierzytelno$ci wobec kontrahentéw, do podpisywania potwierdzen sald oraz potracania i
kompensowania wzajemnych wierzytelnosci.

Dowdd: upowaznienie pozwanego dla A. B. (k. 183 akt)

Za posrednictwem brokera Z. O. z G. strony zawarly w dniu 19 kwietnia 2016r. pisemna umowe nr (...) na zakup
przez pozwanego od powoda pszenicy konsumpcyjnej luzem, zbiér 2016. Umowa zostala zawarta na zakup w iloéci
500 ton metrycznych pszenicy przy wskazaniu jej parametréw jako$ciowych. Ponadto ladunek mial by¢ wolny od
zywych insektéw, zdrowy o jakoéci handlowej, o zapachu i kolorze swoistym. Termin realizacji przewidziano od
1 sierpnia 2016r. do 30 wrzeénia 2016r. Cene ustalono na 675 zl za tone plus VAT. Platno$¢é miala nastgpié
przelewem bankowym — 100 % platnosci po dostawie towaru i najpézniej 14 dni od daty otrzymania
oryginalu faktury dostarczonej przez sprzedajacego. Wszelkie zmiany umowy wymagaty dla swej wazno$ci
akceptacji przez obie strony a nastepnie pisemnego potwierdzenia dokonania zmian, wyslanego przez Brokera droga
elektroniczng. Strony wspoélnie uznaja podpisanie umowy oraz wszystkich dokumentéw z nig zwigzanych droga
elektroniczng (np.fax, poczta elektroniczna) za wiazace.

Dowod: umowa stron z dnia 19.04.2016r. (k. 145 akt)

W dniu 21 wrzeénia 2016r. pow6d wystawit wobec pozwanego na podstawie zaméwienia z dnia 19 kwietnia 2016r. i
zamoOwien z dnia 21 wrze$nia 2016r.faktury VAT nr (...). W fakturach wskazano czternastodniowy termin platnosci
do dnia 5 pazdziernika 2016r oraz odsetki za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek za opdznienie (aktualnie
14 % rocznie). Odbidr faktur nie zostal potwierdzony data i podpisem pozwanego. Faktury zostaly zaplacone przez
pozwanego, co potwierdza Historia rozliczenia do kazdej faktury sporzadzona przez powoda.

Dowod: faktury VAT z 21.09.2016r. z Historiami rozliczenia (k. 9 — 16 akt)

W dniu 28 wrzeénia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego na podstawie zaméwienia z dnia 21 wrze$nia 2016r. i
zamoéOwien z dnia 28 wrze$nia 2016r. faktury VAT nr (...). W fakturach wskazano czternastodniowy termin platnosci
do dnia 12 paZzdziernika 2016r oraz odsetki za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek za op6Znienie (aktualnie
14 % rocznie). Odbioér faktur nie zostal potwierdzony data i podpisem pozwanego. Faktury zostaly zaplacone przez
pozwanego, co potwierdza Historia rozliczenia do kazdej faktury sporzadzona przez powoda.

Dowdd: faktury VAT z 28.09.2016r. z Historiami rozliczenia (k. 16 - 22 akt)



W dniu 7 pazdziernika 2016r. pow6d wystawil wobec pozwanego na podstawie zaméwienia z dnia 28 wrze$nia 2016r. i
zamowien z dnia 7 pazdziernika 2016r. faktury VAT nr (...) z korektg nr (...). W fakturach wskazano czternastodniowy
termin platnoéci do dnia 21 pazdziernika 2016r oraz odsetki za opdznienie w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek za
opOZnienie (aktualnie 14 % rocznie). Odbior faktur nie zostal potwierdzony data i podpisem pozwanego. Faktury
zostaly zaplacone przez pozwanego, co potwierdza Historia rozliczenia do kazdej faktury sporzadzona przez powoda.

Dowdd: faktury VAT z 7.10.2016r. z Historiami rozliczenia (k. 23 - 39 akt)

W dniu 13 pazdziernika 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego na podstawie zaméwienia z dnia 13 pazdziernika
2016r fakture VAT nr (...). W fakturze wskazano czternastodniowy termin platnoéci do dnia 27 pazdziernika 2016r oraz
odsetki za opdznienie w wysokoSci dwukrotnosci odsetek za opdznienie (aktualnie 14 % rocznie). Odbior faktury nie
zostal potwierdzony data i podpisem pozwanego. Faktura zostala zaplacona przez pozwanego, co potwierdza Historia
rozliczenia do kazdej faktury sporzadzona przez powoda.

Dowod: faktura VAT z 13.10.2016r. z Historig rozliczenia (k. 40 - 41 akt)

W dniu 3 listopada 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego na podstawie zamoéwienia z dnia 14 pazdziernika
2016r. fakture VAT nr (...). W fakturze wskazano czternastodniowy termin platnoéci do dnia 17 listopada 2016r oraz
odsetki za opdznienie w wysokoSci dwukrotnosci odsetek za opdznienie (aktualnie 14 % rocznie). Odbior faktury nie
zostal potwierdzony datg i podpisem pozwanego. Faktura zostala zaplacona przez pozwanego, co potwierdza Historia
rozliczenia do faktury sporzadzona przez powoda.

Dowdd: faktury VAT z 3.11.2016r. z Historig rozliczenia (k. 42 - 43 akt)

W dniu 22 listopada 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego na podstawie zamowienia z dnia 3 listopada 2016r. i
zamoOwien z dnia 22 listopada 2016r. faktury VAT nr (...). W fakturach wskazano czternastodniowy termin platnoéci
do dnia 6 grudnia 2016r oraz odsetki za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek za op6znienie (aktualnie
14 % rocznie). Odbior faktur nie zostal potwierdzony data i podpisem pozwanego. Faktury zostaly zaplacone przez
pozwanego, co potwierdza Historia rozliczenia do kazdej faktury sporzadzona przez powoda.

Dowdd: faktury VAT z 22.11.2016r. z Historiami rozliczenia (k. 44 - 49 akt)

Informacja o odsetkach na fakturze jest standardowa, stosowana wobec wszystkich klientow. Zapis o odsetkach
jest w programie komputerowym, ktéry generuje sie w momencie wystawienia faktury. Wystawiajgca faktury K.
B., nie opierala sie w tym wzgledzie na umowie stron, koncentrujac sie jedynie na iloSci towaru, jego cenie i
czternastodniowym terminie platnos$ci od daty wystawienia faktury. Dysponowala projektem umowy, nie podpisanym
przez strony. Bylo okolo dwudziestu transportéw. Faktury byly wysylane do pana O., a on wysytal je do pozwanego,
ale oryginaly wysylano pocztg bezposrednio do pozwanego. Faktura byla wysylana od razu po wystawieniu, najpdzniej
na drugi dzien. Byly przypadki, gdy wystawiano faktury z opéznieniem po dostawie towaru, ale nie mialo to wplywu
na termin platnosSci, ktory byl liczony od dnia wystawienia faktury. Nie bylo informacji o odbiorze towaru przy
wystawieniu faktury.

Dowdd: zeznania $wiadka K. B. (00:38:41 — 01:00:39 minuta
rozprawy z dnia 13.09.2017r.)

Jezeli powstaly jakiekolwiek op6znienia przy dokonywaniu rozliczen przyjetego towaru, to wynikaly one z chaotycznej
awizacji dostaw przez powoda. Odbioru towaru w imieniu pozwanego dokonywala firma (...). Jezeli jako$¢ towaru
odbiegala od jako$ci umownej to pozwany informowat o tym po otrzymaniu informacji od firmy (...) pana O.. Zdarzalo
sie, ze byly faktury, ktore nie uwzglednialy rozliczenia z zagdaniem obnizenia ceny. Zdarzalo sie, ze pozwany wystawial
noty odsetkowe wobec powoda, ale nigdy nie byly to odsetki umowne. Byly one réwniez odeslane bez jakiejkolwiek



adnotacji lub informacji. Pozwany co roku miat problemy z powodem z ustaleniem sald. Wynikalo z nich, ze powo6d
nie ksiegowal not odsetkowych pozwanego.

Dowod: zeznania pozwanego (01:04:31 —01:23:47 minuta rozprawy z dnia
13.09.2017r.)

W dniu 3 marca 2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.280,22 zl, na ktéra skladaja sie
nalezno$ci z faktur w kwocie 1.326,01 zl i 3.318,12 zl oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci w lacznej
wysokosci 3.636,09 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 3 marca 2017r. (k. 50 — 51 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw, zeznan §wiadkéw M. C.iK. B. oraz
pozwanego.

Sad ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem powod
nie stawil sie na rozprawe, prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Powodd spelil obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej zawartej w dniu 19 kwietnia
2016r. Pozwany za$ towar odebrat i zaplacit naleznoSci wynikajace z faktur VAT wystawionych przez powoda
przelewami bankowymi z wyjatkiem kwoty 1.326,01 zl, co do ktérej dokonal w dniu 14 kwietnia 2016r. kompensaty z
nalezno$ciami, ktére mial wzgledem powoda z tytulu wymienionych w niej dokumentéw.

Powdd otrzymal dokument kompensaty z dnia 14 kwietnia 2016r., jednakze nie uznal go odsylajac pozwanemu.
Postepowanie dowodowe wykazalo jednakze, ze dokument ten zostal przez pozwanego sporzadzony prawidlowo.
Pozwany wykazal dokumentami i wyciagami z rachunku bankowego, ze przedstawione w dokumencie kompensaty
noty ksiegowe i odsetkowe, nazwane notami zbiorczymi znajduja uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Potracenie jest jednostronna czynno$cig prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. O§wiadczenie o potraceniu, jako
wymagajace zlozenia drugiej stronie, jest dokonane z chwila doj$cia do niej w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznad.
Po zlozeniu drugiej stronie o§wiadczenie to jest nieodwolalne.

Powdd dzialajacy przez swoje pracownice nie mogl nie zgodzié sie z dokonanym potraceniem. Odeslanie dokumentu
kompensaty nie ma znaczenia prawnego. Pracownice pozwanego zeznaly, ze dokument ten odeslaly po zapoznaniu
sie z jego trescia. Oznacza to, ze doszlo do umorzenia wierzytelnoSci powoda w zakresie objetym kompensata z dnia
14 kwietnia 2016r.



Roszczenie powoda o zaplate kwoty 1.326,01 zt jako nieistniejace podlegalo oddaleniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany zaplacil nalezno$ci wynikajace z faktur VAT wystawionych przez
powoda. Powo6d nie wykazal natomiast, Zze pozwany nie dochowat wynikajacych z nich terminéw platnos$ci. W
treSci umowy wskazano, ze czternastodniowy termin platnoéci liczony jest od dnia otrzymania oryginalu faktury
dostarczonej przez sprzedajacego. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych date doreczenia
faktury pozwanemu. Faktury nie zawieraly réwniez podpiséw osob upowaznionych przez pozwanego do ich odbioru.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opdznienie jest popadniecie dluznika w stan op6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za opdznienie w stosunku do zobowigzan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 81 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem $swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wyliczenie przez powoda odsetek po uplywie 14 dni od daty wystawienia faktury nie znajduje jednak podstawy
prawnej. Takiej podstawy powdd nie mial tym bardziej domagajac sie odsetek umownych w wysokosci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie. Umowa stron nie potwierdzila aby strony umowily sie co mozliwo$ci zadania
takich odsetek.

Roszczenie powoda zar6wno co do zasadzenia odsetek umownych jak i ustawowych za opdznienie podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione ze wzgledu na niewykazanie.

Powo6d nie posiadal roéwniez uprawnienia do domagania sie od pozwanego kwoty 3.636,09 zl stanowiacej
rownowarto$¢ rekompensat w wysokos$ci 40 euro za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowiacych koszty windykacji
nalezno$ci wynikajacych z wszystkich faktur objetych przedmiotem sprawy, a wynikajacych z art. 10 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplacone;j
wierzytelno$ci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$é 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Skoro powod nie wykazal przekroczenia terminéw platnosci przez
pozwanego nie moze domagac sie zasadzenia od niego tej rekompensaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajgcej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w calodci przegrywajacego spor powoda. Na koszty, ktdrych zwrot nalezy sie
pozwanemu od powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie 1.800 zt w oparciu o §
2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zl od pelnomocnictwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



