Sygnatura akt: V GC 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — Zakladu (...) Spo6tki jawnej K. w J.
przeciwko — (...) Spblce komandytowej w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki komandytowej w B. na rzecz powoda Zaktadu (...) Spolki jawnej K. w J. kwote
8 869,00 zlotych (osiem tysiecy osiemset szeSédziesiat dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 708,28 zlotych od dnia 05 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

- 1222, 36 zlotych od dnia 09 lutego 2016 roku do dnia zaplaty
- 524,95 zlotych od dnia 12 lutego2016 roku do dnia zaplaty

- 1117,94 zlote od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty

- 2 521,89 zlotych od dnia 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty

- 1186,45 ztotych od dnia 26 marca 2016 roku do dnia zaplaty

- 1 587,13 zlotych od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zlotych (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 1 817,00 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$
Sygn. akt V GC 714/17

UZASADNIENIE

Powod Zaklad (...) w J. wnidst o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...)
Spotki Komandytowej w B. kwoty 8.869 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwot: - 708,28 7l od dnia 5 lutego 2016r., - 1.222,36 7z} od dnia 9 lutego 2016r., - 524,95z} od dnia 12 lutego 2016r.,



- 1.117,94 7z} od dnia 5 marca 2016r., - 2.521,89 zl od dnia 19 marca 2016r., - 1.186,45 zt od dnia 26 marca 2016r., -
1.587,13 zt od dnia 16 kwietnia 2016r. - do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod na zamoéwienia pozwanego sprzedal mu towary i w rozliczeniu
wystawil faktury VAT. Towary zostaly wydane pozwanemu, ktéry nigdy nie zaprzeczyl zasadno$ci roszczenia powoda.
Odbiér faktur VAT zostal potwierdzony podpisem przedstawiciela pozwanego. Pomimo uplywu terminéw platnosci
wskazanych na fakturach pozwany nie uregulowal naleznosci i nie odpowiada na wezwania do zaplaty.

Do pozwu zalaczono odpisy faktur VAT i wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2016r.

W dniu 8 marca 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 838/17, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zachowujac ustawowy termin, wnio6st sprzeciw od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci.

W sprzeciwie podni6st zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powoda.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze nie stanowia dowodu w sprawie przedlozone przez powoda faktury VAT,
gdyz zostaly podpisane przez blizej niezidentyfikowane podmioty. Nie stanowi rowniez dowodu dolgczone do pozwu
wezwanie do zaplaty, ktére pozwany uznat za omylke powoda. Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie wobec
nieudowodnienia i nalezy je oddali¢. Pozwany nie zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal Zadanie pozwu. Podnidsl, ze powoéd w dniu 29 listopada 2016r.
standardowo przestat do pozwanego dwa odcinki potwierdzenia salda na dzien 31 pazdziernika 2016r z prosba o
potwierdzenia i zwrot odcinka B tego potwierdzenia. Pozwany nie zareagowal na to pismo. Jednakze w drugiej polowie
marca 2017r. powdd otrzymal podpisany przez pozwanego odcinek B potwierdzenia salda z 29 listopada 2016r. Zostal
on podpisany przez osobe o nazwisku R., a wiec prawdopodobnie przez wspo6lnika pozwanego G. R. upowaznionego
do reprezentacji pozwanego. Ponadto do pisma powod dolaczyl dokumenty wydania towaru wytworzone w zwigzku
z wdrozonym u powoda systemem (...).

Odpis pisma pelnomocnika powoda zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 18 kwietnia 2017r. w
godzinach rannych (dowdd — k. 84 akt). Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. pelnomocnik pozwanego ponosila
brak otrzymania pisma i wniosla o udzielenie terminu do ustosunkowania sie do niego. Sad oddalit wniosek
pelnomocnika pozwanego o udzielenie terminu jako prowadzacy do odroczenia rozprawy i celowego przedluzenia
postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2016r. wagowy P. K. sporzadzil o godzinie 10:07:27 protokdl wazenia nr (...), glow wieprzowych,
wskazujac wage 749,5 kg i jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowod: protokoél wazenia z 28.01.2016r. (k. 65 akt)

Powo6d w dniu 28 stycznia 2016r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT Nr (...) z tytutu sprzedazy glow wieprzowych
o wadze 749,50 kg za lgczna kwote 708,28 zl, platng do dnia 4 lutego 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokotu wazenia (...). Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury,
miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj Srodka transportu.

Dowod: faktura VAT (...) (k. 15, 63 akt), Handlowy Dokument

Identyfikacyjny (...) (k. 64 akt)



W dniu 1 lutego 2016r. wagowy P. S. (1) sporzadzil o godzinie 11:31:54 protokét wazenia nr (...) gtow wieprzowych,
wskazujac ich wage na 896 kg i jako odbiorce towaru pozwanego, a o godzinie 11:44:13 protokol wazenia nr (...) glow
wieprzowych wskazujac ich wage na 397,5 kg i jako odbiorce pozwanego.

Dowod: protokoly wazenia z 1.02.2016r. (k. 74 i 75 akt)

W dniu 1 lutego 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy glow wieprzowych
o wadze 1.293,50 kg za laczng kwote 1.222,36 zl, platng do dnia 8 lutego 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokolu wazenia (...) i Protokotu (...) Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy
dane z faktury, miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj srodka transportu.

Dowod: faktura VAT /14/CN/o2 (k.16, 72 akt). Handlowy dokument
Identyfikacyjny (...) (k. 73 akt)

W dniu 4 lutego 2016r. wagowy P. S. (1) sporzadzil o godzinie 15:50:52 protokél wazenia nr (...) gléw wieprzowych,
wskazujgc ich wage na 555,5 kg i jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowdd: protokdl wazenia z 4.02.2016r. (k. 71 akt)

W dniu 4 lutego 2016r. powo6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy glow wieprzowych o
wadze 555,50 kg za laczng kwote 524,95 z1, platng do dnia 11 lutego 2016r. Fakture wystawiono na podstawie Protokotu
wazenia (...) Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury, miejsce
przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj érodka transportu.

Dowdd: faktura VAT (...) (k. 17, 69 akt), Handlowy dokument
Identyfikacyjny (...) (k. 70 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. wagowy D. B. sporzadzil o godzinie 12:01:24 protokdl wazenia nr (...) gléw wieprzowych,
wskazujac wage na 1.183 kg i jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowdd: protokdlt wazenia z 26.02.2016r. (k. 59 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytutu sprzedazy glow wieprzowych
o wadze 1.183,00 kg za laczna kwote 1.117,94 zl, platng do dnia 4 marca 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokolu wazenia (...). Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury,
miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj §rodka transportu.

Dowdd: faktura VAT (...) (k. 18, 57 akt), Handlowy Dokument
Identyfikacyjny (...) (k. 58 akt)

W dniu 11 marca 2016r. wagowy M. R. sporzadzil o godzinie 12:02:51 protokél wazenia nr (...) gléw wieprzowych,
wskazujac wage na 2001,50 kg i jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowod: protokoél wazenia z 11.03.2016r. (k. 62 akt)

W dniu 11 marca 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy gléw wieprzowych o
wadze 2.001,50 kg za laczna kwote 2.521,89 zl, platng do dnia 18 marca 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokolu wazenia (...). Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury,
miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj Srodka transportu.

Dowod: faktura VAT (...) (k. 19, 60 akt), Handlowy Dokument



Identyfikacyjny (...) (k. 61 akt)

W dniu 18 marca 2016r. wagowy P. S. (2) sporzadzil o godzinie 14:04:02 protok6t wazenia nr (...) gléw wieprzowych,
wskazujac wage na 1255,5 kg i jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowdd: protokdt wazenia z 18.03.2016r. (k. 68 akt)

W dniu 18 marca 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy glow wieprzowych
o wadze 1.255,50 kg za laczng kwote 1.186,45 zl, platng do dnia 25 marca 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokolu wazenia (...). Do faktury wystawiono Handlowy Dokument Identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury,
miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj §rodka transportu.

Dowdd: faktura VAT (...) (k. 29, 66 akt), Handlowy Dokument
Identyfikacyjny (...) (k. 67 akt)

W dniu 8 kwietnia 2016r. wagowa A. O. sporzadzila o godzinie 15:12:02 protokoét wazenia nr (...) glow wieprzowych,
wskazujac jako odbiorce towaru pozwanego.

Dowod: protokoél wazenia z 8.04.2016r. (k. 56 akt)

W dniu 8 kwietnia 2016r. powodd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy gléw wieprzowych
o wadze 1.679,50 kg za laczna kwote 1.587,13 zl, platna do dnia 15 kwietnia 2016r. Fakture wystawiono na podstawie
Protokolu wazenia (...). Do faktury wystawiono Handlowy dokument identyfikacyjny potwierdzajacy dane z faktury,
miejsce przeznaczenia towaru, date wysylki i rodzaj Srodka transportu.

Dowod: faktura VAT (...) (k. 21 akt), Handlowy dokument
Identyfikacyjny (...) (k. 55 akt)

W dniu 28 wrze$nia 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.869 zl na podstawie powolanych wyzej
wymienionych faktur VAT.

Dowdd: wezwanie do zaplaty nr (...) z 28.09.2016r.z

dowodem doreczenia (k. 22-23 akt)

W dniu 14 marca 2017r. pozwany potwierdzil saldo wskazujac swoje zobowiazanie na kwote 8.869 zl.
Dowdd: potwierdzenie salda z 14.03.2017r. (k. 53 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy, przez ktora sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu zamoéwione przez niego artykuly spozywcze
zgodnie z zamoOwieniem. Zostaly one dostarczone pozwanemu $rodkami transportowymi, ktérych numery
rejestracyjne zostaly wskazane w Handlowych Dokumentach Identyfikacyjnych. Podpisy przedstawicieli pozwanego
zostaly zlozone na fakturach VAT.

Pozwany odebral dostarczony towar, ale nie zaplacil ceny.



Pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze w stosunku do towaréw objetych fakturami
zalaczonymi do pozwu sktadano jakiekolwiek reklamacje. Nie udowodnil rowniez ze zaplacit za cze$¢ towaru objetego
fakturami.

Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w catoéci.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opdznienie jest popadniecie dluznika w stan op6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za opdZznienie w stosunku do zobowigzan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 81 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem $swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy i obciazono nim i w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.800 zl
w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015r. ( Dz.U. z 2015r. poz.1804 ze zm. Dz.U. z 2016r. poz.1667) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



