Sygnatura akt: V GC 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 31,69 zlotych
(trzydzie$ci jeden zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 912,13 zlotych (dwa tysigce dziewie¢set dwanascie zlotych
trzynascie groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania,

4. zwraca pozwanemu kwote 404,87 zlotych ( czterysta cztery zlote osiemdziesiat siedem groszy) tytulem nadplaconej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 639/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciga w L. wnidst w dniu 17 lutego 2017r. o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 7.635,10 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 30 wrzeSnia 2016r. zostal
uszkodzony pojazd marki T. (...) o numerze rej. (...), stanowigcy wlasnos¢ J. M.. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil bezsporna
cze$¢ odszkodowania. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowana zostala zmuszona do wynajecia pojazdu
zastepczego. Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego wynajetego od powoda w okresie od dnia 2 pazdziernika
2016r. do dnia 3 grudnia 2016r. Poszkodowanej za wynajecie pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT
nr (...)r. z dnia 3 grudnia 2016r. na kwote 10.295,10 zl. Kwota wskazana w fakturze zostala wyliczona jako iloczyn dni
korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego oraz stawki najmu za dzien: 62 dni x 135 zl netto = 8.370 zl
netto, 10.295,10 zl brutto. W dniu 3 grudnia 2016r. powdd nabyl wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode



wynikajacg z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 2.660 zl. Odszkodowanie wyplacono za 19 dni korzystania z pojazdu
zastepczego a stawke przyjeto w wysokoSci 140 z} brutto za jeden dzien najmu pojazdu. Powdd domaga sie doplaty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego stanowigcej r6znice pomiedzy kosztami najmu wynikajgcymi z faktury
VAT i odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego: 10.295,10 — 2.660 zl = 7.635,10 z,. Umowa wynajmu pojazdu
zastepczego zawiera wiele postanowien korzystnych dla najemcy.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego o wyplacie odszkodowania, fakture VAT, umowe wynajmu samochodu z
ogblnymi warunkami wynajmu samochodu zastepczego, umowe cesji wierzytelnoéci, zlecenie naprawy.

W dniu 27 lutego 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 718/17.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnidst
o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zarzucil brak legitymacji
procesowej po stronie powoda a takze wskazal, ze wielko$¢ odszkodowania dochodzona przez powoda przekracza
rozmiary wyrzadzonej szkody i nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych. Zasadny okres najmu
zadaniem pozwanego to 19 dni od rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego (2 pazdziernika 2016r.) do dnia otrzymania
przez poszkodowang kosztorysu sporzadzonego po dodatkowych ogledzinach ( 13 pazdziernika 2016r.), powiekszony
0 4 dni czasu technologicznej naprawy, czyli lacznie do dnia 21 pazdziernika 2016r. Pozwany zakwestionowat stawke
najmu, za ktéry odszkodowania domaga sie powod jako zawyzonga w stosunku do Srednich cen wystepujacych na
rynku. Koszt najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego (T. (...)), nalezacego do segmentu B waha
sie od 85,00 do 129 z} brutto za dzien. Do pisma zalgczono kosztorys E.'s z 13.10 2016r., oferty wypozyczalni i
korespondencje stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej przedlozyl pelnomocnictwo dla P. N. uprawniajgcego go do podpisywania uméw najmu w imieniu
powoda. Ponadto wskazal, Ze biorac pod uwage atrakcyjna oferte gwarantujgca poszkodowanemu maksymalne
ograniczenie konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z przyjazdem kierowcy i podstawieniem w
wybranym przez poszkodowanego miejscu auta zastepczego a takze dokonaniem jego odbioru w ten sam sposob.
Oferta ta nie ustanawiata réwniez limitu kilometréw, mozliwo$é wyjazdu autem zastepczym za granice, poszkodowany
nie musiat posiada¢ karty kredytowej, co jest wymogiem wielu firm wynajmujacych samochody zastepcze. Okres
najmu pojazdu zastepczego u powoda pokrywa sie z okresem w jakim uszkodzony pojazd poszkodowanego znajdowat
sie zgodnie ze zleceniem naprawy w warsztacie samochodowym. Najem pojazdu zastepczego dobiegl konica dnia
3 grudnia 2016r., tj. w dniu odbioru uszkodzonego pojazdu w warsztacie. Pozwany swoim zachowaniem zmierzal
do minimalizowania rozmiaréw szkody, przekazal uszkodzony pojazd do warsztatu dwa dni przed wyplata przez
pozwanego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, natomiast nie mial wplywu na okres w jakim
pojazd sie w warsztacie znajdowal. Stawka najmu stosowana przez powoda wynika z intratnos$ci oferty najmu pojazdu
zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2016r. w K. doszlo do kolizji w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochdd nalezacy do J. M..
Samochodem kierowal wowczas jej maz. Uszkodzony zostal caly bok samochodu. Sprawca kolizji mial ubezpieczenie
u pozwanego. Osoba, ktéra zajmuje sie ubezpieczeniami poszkodowanej polecila jej powoda, ktory zaoferowal
wynajecie samochodu zastepczego tej samej marki. Pojazd zastepczy byt potrzebny mezowi poszkodowanej, ktory jest
przedstawicielem handlowym i nie méglby pracowa¢ bez samochodu. Robi duzo kilometréw dziennie i brak limitu
kilometréw w ofercie powoda byt istotny. Powod przedstawil cene najmu na 135 zl brutto bez osobnych kosztéw
podstawienia i odbioru pojazdu. Samochéd zostal oddany do warsztatu, gdy uzgodniono z pozwanym wycene szkody.
Poczatkowo przyznana przez pozwanego kwota nie wystarczylaby na naprawe i poszkodowana zlozyla odwolanie.
Trwalo to kolejne dwa tygodnie.



Dowdd: zeznania $wiadka J. M. (00:02:55 —
00:18:47 minuta rozprawy z dnia 11.09.2017r.)

W dniu 2 pazdziernika 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 9 paZzdziernika 2016r. Integralng
czeScia umowy byly ogolne warunki samochodu zastepczego.

Dowod: umowa wynajmu z 2.10.2016r. (k. 29 akt), ogélne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 30 akt)

W dniu 9 pazdziernika 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 16 pazdziernika 2016r. Integralng
cze$cia umowy byly ogolne warunki samochodu zastepczego.

Dowdd: umowa wynajmu z 9.10.2016r. (k. 277 akt), ogblne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 28 akt)

W dniu 16 pazdziernika 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 23 pazdziernika 2016r. Integralng
czescia umowy byly ogolne warunki samochodu zastepczego.

Dowdd: umowa wynajmu z 16.10.2016r. (k. 25 akt), ogélne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 26 akt)

W dniu 23 pazdziernika 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zt za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 30 pazdziernika 2016r. Integralng
czeScia umowy byly ogolne warunki samochodu zastepczego.

Dowod: umowa wynajmu z 23.10.2016r. (k. 23 akt), ogbélne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 24 akt)

W dniu 30 pazdziernika 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczeta dobe z data zwrotu 6 listopada 2016r. Integralna czeécia
umowy byly ogélne warunki samochodu zastepczego.

Dowod: umowa wynajmu z 30.10.2016r. (k. 21 akt), ogdlne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 22 akt)

W dniu 6 listopada 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczetg dobe z datg zwrotu 13 listopada 2016r. Integralng czeScig
umowy byly ogélne warunki samochodu zastepczego.

Dowdd: umowa wynajmu z 6.11.2016r. (k. 19 akt), ogbélne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 20 akt)

W dniu 13 listopada 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zt za kazda rozpoczeta dobe z datg zwrotu 20 listopada 2016r. Integralna czeécia
umowy byly ogblne warunki samochodu zastepczego.



Dowdd: umowa wynajmu z 13.11.2016r. (k. 17 akt), ogélne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 18 akt)

W dniu 20 listopada 2016r. J. M. zawarta z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 zl za kazda rozpoczeta dobe z datg zwrotu 27 listopada 2016r. Integralna czescia
umowy byly ogblne warunki samochodu zastepczego.

Dowod: umowa wynajmu z 20.11.2016r. (k. 15 akt), ogblne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 16 akt)

W dniu 27 listopada 2016r. J. M. zawarla z powodem umowe wynajmu samochodu marki T. (...) klasy B o numerze
rejestracyjnym (...) za cene netto 135 z} za kazda rozpoczetg dobe z datg zwrotu 3 grudnia 2016r. Integralna czeécia
umowy byly ogélne warunki samochodu zastepczego.

Dowodd: umowa wynajmu z 27.11.2016r. (k. 13 akt), ogdlne warunki
wynajmu samochodu zastepczego (k. 14 akt)

W imieniu powoda umowy podpisal P. N., pracownik powoda pelniacy obowiazki referenta ds. likwidacji, posiadajacy
pelnomocnictwo do podpisywania wszystkich dokumentow zwigzanych z wynajmem i odbiorem pojazdu zastepczego
oraz zawierania umoéw przelewu wierzytelnosci w imieniu i na rzecz powoda.

Dowdd: pelnomocnictwo dla P. N. z 1 marca 2016r.(k. 99

akt)

Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 12 listopada 2016r., a zwrécony w dniu 3 grudnia 2016r.
Dowdd: zlecenie naprawy z 12.11.2016r. dla A. E.

G. (k.32 akt)

W dniu 3 grudnia 2016r. powod wystawil wobec J. M. Fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu T. (...) od dnia
2 pazdziernika 2016r. do 9 pazdziernika 2016r., od 9 pazdziernika 2016r. do 16 pazdziernika 2016r., od 16 pazdziernika
2016r. do 23 pazdziernika 2016r., od 23 pazdziernika 2016r. do 30 pazdziernika 2016r., od 30 pazdziernika 2016r.
do 6 listopada 2016r., od 6 listopada 2016r. do 13 listopada 2016r., od 13 listopada 2016r. do 20 listopada 2016r., od
20 listopada 2016r. do 27 listopada 2016r. i od 27 listopada 2016r. do 3 grudnia 2016r. na kwote 10.295,10 zl, platna
przelewem do dnia 17 grudnia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 3.12.2016r. (k. 10 akt)

W dniu 3 grudnia 2016r. powdd zawart z J. M. zwana cedentem umowe cesji wierzytelnosci, w ktérej cedentka
o$wiadczyla, ze w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 30 wrze$nia 2016r., za ktoéra odpowiedzialno$c
gwarancyjna ponosi pozwany doszlo do uszkodzenia pojazdu stanowigcego jej wlasno$¢ T. (...). W zwiazku ze szkoda
utracila mozliwo$¢ korzystania z pojazdu stanowiacego jej wlasno$c i korzystala z pojazdu zastepczego wynajetego od
cesjonariusza. C. przelala na rzecz powoda wierzytelno$¢ obejmujaca roszczenie o odszkodowanie jej przystugujace
wobec pozwanego z tytulu niemoznosci korzystania z jej pojazdu oraz wynikajacych stad kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego. Z tego tytulu poniosta szkode obejmujaca koszt wynajecia pojazdu zastepczego, wynikajacy z faktury VAT
wystawionej przez cesjonariusza.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z 3.12.2016r. (k. 31 akt)



W dniu 22 grudnia 2016r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 2.660 zl brutto w oparciu o zweryfikowana
fakture VAT nr (...). W piémie wskazano, ze dokonano weryfikacji okresu najmu do 19 dni, tj. od 2 pazdziernika
2016r., gdy rozpoczal sie najem do 13 pazdziernika 2016r., gdy poszkodowana otrzymal kosztorys po dodatkowych
ogledzinach plus cztery dni technologicznej naprawy wynikajace z kosztorysu i dwa dni organizacyjne, facznie do dnia
21 pazdziernika 2016r. Stawka najmu zostal zweryfikowana do 140 zl brutto.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 22.12.2016r. (k. 11 - 12 akt)

Czas naprawy uszkodzonego pojazdu, z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych specyfiki mozliwego okresu naprawy
oraz uszkodzen pojazdu i zastosowanej technologii naprawy mogl wynosi¢ 9 dni, przyjmujac nalezyta staranno$c
i organizacje pracy w warsztacie naprawczym. Laczny czas przyjety przez pozwanego w decyzji z dnia 22 grudnia
wydluzyt sie z 19 do 23 dni. Samochdd powinien byé oddany do naprawy od razu po ogledzinach, a nie po wyplacie
odszkodowania. N. mogla rozpoczaé sie 17 pazdziernika 2016r. Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego z
segmentu B w IV kwartale 2016r. na terenie K. i okolic wynosila 117,03 zl. Przyjmujac taczny czas najmu pojazdu na
23 dni i Srednia stawke na poziomie 117,03 z} brutto, lgczny koszt wynajecia pojazdu mogl wynosié 2.691,69 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. L. (k.142 — 150 akt),
zeznania bieglego (00:07:05 — 00:12:11 minuta rozprawy z dnia
7.02.2018r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan Swiadka J. M. i bieglego
sadowego P. L..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktora pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé okreslong
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie¢ w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysoko$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 361-363
oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia



szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majgtkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$é tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego albowiem samochéd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktorego korzystal maz poszkodowanej wlascicielki pojazdu
wykonujac prace przedstawiciela handlowego. W toku likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$§¢ wynajmu pojazdu
zastepczego przez okres 19 dni i obnizyl stawke dobowg do wysoko$ci 140 z} brutto za jeden dzien najmu pojazdu.

Zgodnie z opinia bieglego uzasadniony okres najmu, biorac réwniez pod uwage moment zlecenia naprawy po
ogledzinach pojazdu wyniést 23 dni. Sredni koszt najmu wyniést natomiast 117,03 zt.

W ocenie Sadu nie mozna wiec uzna¢ za usprawiedliwione korzystania z pojazdu zastepczego w okresie w ktérym
wystawiano fakture za najem. W przedmiotowej sprawie doszlo do zawyzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
zarOwno w zakresie czasu trwania najmu jak i zadanej stawki za dobe najmu.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okre§lonych dochodbéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Powod stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wila$ciwoéci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoéciag przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak
wobec poszkodowanej. Sad przyjal, ze wobec zawyzenia w sposéb istotny stawki najmu wyznacznikiem wysokoSci
odszkodowania powinien by¢ $redni koszt najmu w wypozyczalniach znajdujacych sie w poblizu miejsca zamieszkania
poszkodowanej. Wobec nie skorzystania przez poszkodowana z tanszej w stosunku do powoda oferty najblizszych
wypozyczalni nie znajduje uzasadnienia ani przyjecie najwyzszej stawki ani stawki najnizszej. Nie jest wiadome, z
ktbrej wypozyczalni skorzystalaby poszkodowana, nie powinna jednak wybiera¢ oferty najdrozszej skoro robi to na
koszt ubezpieczyciela sprawcy szkody. Nie mozna rowniez zagdaé od poszkodowanej aby poszukiwala oferty najtansze;j.



Zdaniem Sadu przyjecie stawki $redniej uwzglednia zaréwno interesy poszkodowanej jak i ubezpieczyciela sprawcy
szkody.

Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego wynosi 23 dni x 117,03 zl,
co lacznie stanowi kwote 2.691,69 zl. Skoro pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoSci w wysokos$ci 2.660z} to
jedynie réznica tych kwot podlegata uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., zgodnie z kt6rym sad moze wtozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd wygral sprawe w 0,41 %. Na koszty postepowania ztozyly sie oplata sagdowa w kwocie 382 zl, wynagrodzenie
biegtego w kwocie 1.095,13 z (960 zt + 135,13 zl) i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po
1.800 zl w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1800 ze zm. )
wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Ze wzgledu na wynik procesu Sad na powoda nalozyl obowigzek
poniesienia caloéci kosztéow postepowania i nakazal zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i wynagrodzenie bieglego pokryte z uiszczonej przez pozwanego
zaliczki. Ponadto Sad zwrocil pozwanemu nadplacong cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1.500 zt —
1.095,13 z}).

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



