Sygn. akt V GC 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
K. dn. 27.09.2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Magdalena Rudowicz

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2018r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo0.0.z/s we W.

przeciwko: (..)S.A.z/swW.

o zaplate

1. Zasadza od poznawanego (...) S.A. z/s we W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s we W. kwote 1468,00 z} (jeden
tysiac czterysta szeS¢dziesiat osiem zl., 00/100) wraz z odsetkami w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie liczonymi od 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1643, 21 z} (jeden tysigc szeSéset czterdzieSci trzy zt., 21/100) tytulem
zwrotu kosztow poste

V GC 456/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.02.2017r. powod (...) Sp. z 0.0. we W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
6 303,75 zl. z tytulu nabytej przez powoda wierzytelnosci na ktéra skladaja sie zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, podstawienia pojazdu zastepczego, wykonania przegladu powypadkowego, holowania oraz parking
uszkodzonego pojazdu wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od
15.06.2016r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany stwierdzil, iz decyzja z 11.06.2016r. przyznal odszkodowanie w kwocie
6 470,40 zk., kwota ta w ocenie pozwanego pokrywa w caloSci szkode wynikla z najmu samochodu zastepczego przez
poszkodowanego, kosztéw holowania i kosztéw badania technicznego. Odszkodowanie dochodzone przez powoda
ponad kwote uznang i wyplacona jest w ocenie pozwanego niezasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.02.2016r. w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego samochéd osobowy T. (...) nalezaca
do F. W. (1) zostal uszkodzony. Uszkodzenie samochodu spowodowalo, iz poszkodowanemu zostal zatrzymany
dowdd rejestracyjny samochodu i nie mozna bylo sie nim porusza¢-dowod zeznania F. W. (2) (...)-126 akt.,
notatka o zderzeniu drogowym K-10 akt. Sprawca szkody ubezpieczony byl u pozwanego. Tego samego dnia o



godz. 23:30poszkodowany na skutek polecenia jemu firmy powodowej zawarl z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego —dowod K-12. Poszkodowany pomimo, iz zamieszkiwal w K. i tutaj tez parkowal samoch6d nie
skorzystal z ofert firm miejscowych zajmujacych sie wynajmem samochodéw, jak rowniez nie skorzystal z ofert firm
naprawiajacych samochody T., w tym znajdujacego sie w K. przedsiebiorstwa dilera marki T., ktéry prowadzi w K.
serwis firmowy zajmujacy sie naprawa i serwisem samochodow marki T.. Poszkodowany wynajal od powoda za kwote
190 z1. netto za dobe samochéd R. (...), a nastepnie w dniu 27.02.2016r. zdal ten samochod powodowi i wynajal za ta
sama cene samoch6d marki O. (...), ktéry wynajmowal do dnia 29.03.2016r. —dowod K 12-16 akt. W dniu 08.06.2016r.
poszkodowany umowa cesji przeniost wierzytelnosé przystugujaca jemu z tytutu szkody w zakresie kosztow wynajmu
samochodu zastepczego, podstawienia samochodu zastepczego, wykonania przegladu powypadkowego, holowania
i parkowania uszkodzonego pojazdu objetych faktura z 31.03.2016r. na powoda-dowod K-2, 15-18 akt. Czynnoéci
te zostaly wykonane na rzecz zbywcy wierzytelnosci przez powoda w okresie od 18.02.2016r do 29.03.2016r.
Poszkodowany nie zaplacil za te ustugi powodowi. Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 12 774,15 zk. K 20-21akt. Na kwote powyzsza skladaly sie naleznoéci z tytulu wynajmu samochodu zastepczego
w dniach 18.02.2016r-29.03.2016r1. w kwocie 9 348,00 zl. brutto, podstawienie pojazdu zastepczego-99,00 zt. brutto,
wykonanie przegladu powypadkowego 244,77 zl. brutto, holowanie pojazdu kwota 2 129,13 zlL brutto, parking
uszkodzonego pojazdu 953,25 zl. brutto-faktura K-15 akt., specyfika wyceny holowania K-16 akt., K 17-18akt. Pozwany
w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty uiScil na rzecz powoda kwoty 6 470,40 z. w dniu 12.04.2016r-dowdd
K-23akt. Pozwany powiadomil powoda w dniu 11.04.2016r. —pismo K 33-34 akt. Przestana faktura przez powoda
zostata zweryfikowana przez pozwanego pod katem zasadnoéci kosztéow przedstawionych do refundacji i uznano za
zasadne zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego na 40 dni najmu w kwocie po 135,30 zt. brutto za dobe najmu,
uwzgledniono koszt podstawienia samochodéw wysokosci 99, 0o zl. ,koszt wykonania badania technicznego po
kolizyjnego zostal zweryfikowany do kwoty 94,00 zt. zgodnie z zarzadzeniem Ministra Infrastruktury z 29.09.2004r.
w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz przeprowadzeniem badan
technicznych pojazdoéw. Uznano koszty holowania pojazdu z serwisu do stacji kontroli pojazdéw w calo$ci w wysokoSci
590,40 z}. Koszty holowania pojazdu z miejsca postoju do serwisu pozwany zweryfikowat do kwoty 369,00 zl., gdyz
pozwany uznal, iz w okolicy K. oraz w K. znajduje sie wiele warsztatéw mogacych dokona¢ naprawy. Wybor serwisu
przez pozwanego w odlegloéci 149km. Od miejsca zamieszkania poszkodowanego jest decyzja poszkodowanego,
ktora nie znalazla akceptacji pozwanego, wobec powyzszego pozwany uznal koszty holowania za zasadne do 50 km.
od miejsca postoju pojazdu, uznajac za zasadny zwrot za holowanie z miejsca postoju pojazdu w ilo$ci 100 km.
(dojazd holownika 50 km. oraz transport uszkodzonego pojazdu 50 km.) Pozwany nie uznal kosztéw parkowania
uszkodzonego pojazdu, gdyz pracownik serwisu badz poszkodowany winien umoéwié¢ termin holowania pojazdu do
serwisu na dzien przyjazdu rzeczoznawcy, a nastepnie warsztat mogl rozpoczaé naprawe samochodu -dowdd K
33-34akt. Koszt wynajmu samochodu zastepczego w okolicy zamieszkania poszkodowanego o podobnej klasie i
standardzie segmentu B do ktérego nalezy samochdd poszkodowanego T. (...) w okresie marzec-kwiecien 2016r.
wynosi netto od 72,57 zt. do 140,00 zl. za dobe. Calkowity koszt wynajmu samochodu zastepczego przy minimalnej
kwocie najmu przy stawce 72,57 zk. za dobe netto wynosi 2 975,37 zk., natomiast przy maksymalnej stawce za dobe
140, 00 zl. netto wynosi 5 740 zl netto —opinia bieglego sadowego inz. K. C. (...)-151, 176-177akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt. sprawy, opinii bieglego oraz
w oparciu o zeznania Swiadka F. W. (2) K 124-126akt. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda zawartym w
uzasadnieniu, iz zasadnym jest zgdanie powoda w zakresie kosztow holowania pojazdu uszkodzonego i miejsca
postoju w K. do R. oddalonego od K. o 149 km., gdzie samoch6d mial by¢ naprawiony. Jak zeznal Swiadek F. W.
(2) samochod po wypadku nie mial uszkodzonych szyb. Przed wypadkiem byl parkowany na ulicach w poblizu
miejsca zamieszkania poszkodowanego. Skoro samochdd nie byl uszkodzony w taki sposéb, aby zagrazalo to jego
uszkodzenie przez wlamanie sie do jego wnetrza, gdyz szyby nie byly wybite, to samoch6d mogl by¢ parkowany na
ulicy gdzie byl parkowany przed wypadkiem. Ponadto w K. znajduja sie liczne warsztaty naprawcze specjalizujace
sie w naprawach powypadkowych samochodéw marki T. , w tym serwis firmowy dealerski T. przy ulicy (...), ktéry
znajduje sie w odleglosSci kilku km od miejsca wypadku. Serwisy naprawcze dysponuja samochodami zastepczymi,
ktoére udostepniaja uzytkownikom pojazd6éw przez nich naprawianych. Z calg pewno$cia serwisy dealerskie zapewniaja
standardy naprawcze producentéw pojazdu. Brak bylo zatem podstaw, aby wybiera¢ do naprawy warsztat w odleglosci



od miejsca zamieszkania poszkodowanego o 149 km., skoro na miejscu w K. mozna byto dokona¢ naprawy u dealera
T., tym bardziej ze poszkodowany stwierdzil , iz serwis w R. zostal jemu polecony co oznacza, iz nie znal tego
serwisu i opieral sie na opinii 0sob trzecich, nie biorac pod uwage chociazby serwisu producenta samochodu, ktoére to
serwisy w zalozeniu muszg spelnia¢ normy jakoéci producenta samochodu, a wiec z calg pewno$cia gwarantuja jako$c
naprawy najwyzsza. Brak wiec jest zatem podstaw do przyjecia za wiarygodne twierdzenie powoda, iz zasadne jest
domaganie sie zwrotu kosztow holowania samochodu i zwigzanych z tym kosztéw ponad kwote uznana wyplaconym
odszkodowaniem przez pozwanego. Z tych samych powodéw Sad nie dal wiary w twierdzeniu powoda, iz zasadne
jest zadanie zaplaty za parking uszkodzonego pojazdu. Gdyby po wypadku samochdd zostalby odholowany do
serwisu (...) w K. lub innego specjalizowanego warsztatu w K., to by¢ moze nie byloby potrzeby ponosi¢ kosztow
parkowania samochodu, gdyz serwisy naprawcze dysponuja zapleczem gdzie samochody, w ktérych jak przypadku
samochodu poszkodowanego szyby sa niezbite, samochody te sa parkowane a za ich parking nie sa pobierane oplaty
dodatkowe. Powdd nie wykazal aby w takiej sytuacji, gdyby samoch6d byl naprawiany to rowniez musialaby by¢
naliczona oplata parkingowa, rowniez powo6d nie wykazal zasadnoSci naliczenia oplaty za przeglad powypadkowy
ponad wyplacona kwote 94 zt przez pozwanego w oparciu o rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 29.09.2004r..
Oplaty za przeglad powypadkowy uregulowane sig rozporzadzeniem, zatem pobieranie oplat wyzszych jest bezprawne.
Sad uznal natomiast za zasadne czeSciowe zadanie powoda w zakresie wysoko$ci stawki dostosowanej dobowej najmu
pojazdu do kwoty 140 zl netto plus podatek Vat. Pomiedzy stronami bezsporny byl okres najmu 40 dni. W ocenie
Sadu za zasadna nalezy przyjac stawke najmu pojazdu w kwocie 140 zt powiekszong o podatek Vat. Zgodnie z opinig
bieglego sadowego stawka taka maksymalna obowiazywala w marcu i kwietniu 2016 roku. Poszkodowany zatem
mial prawo wynajaé samochdd zastepczy za maksymalna stawke dobowa. W ocenie Sadu nie musial poszukaé firmy
najtanszej w okolicy zamieszkiwania, mogt wybra¢ dowolna firme oferujaca jemu samochod zastepczy o podobne;j
Kklasie i standardzie co samocho6d uszkodzony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod nabyt wierzytelno$é od poszkodowanego wypadku stosownie do treéci art. 509k.c..Stosownie do tresci
art. 5098 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przekazano na nabywce wszelkie z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenia
za zalegle odsetki. W sprawie bezspornym jest, iz sprawca szkody ubezpieczony byl u pozwanego. Pozwany
przyjat na siebie odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode przez sprawce z umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
wyplacajac odszkodowanie- art. 822 k.c. Stosownie do treéci art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa i dzialania z ktérego szkoda wynikla. Niezasadnym wiec jest
dochodzenie odszkodowania w zakresie w jakim wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym sa wydatkami, ktére nie sa konieczne do usuniecia szkody. Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw art.3548 2 k.c. , 362k.c. i 826§ 1 k.c.. W ocenie Sadu niezasadnym
jest domaganie sie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego ponad kwote 140,00 zt. +VAT. Stawka ta stosownie
do opinii bieglego byla stawka maksymalng jaka poszkodowany zaplacilby wynajmujac samochéd zastepczy w miejscu
zamieszkania. Ponadto pozostale roszczenia zwigzane z holowaniem samochodu poszkodowanego z K. do R. s3 z
dniem Sadu nie uzasadnione i sprzeczne z trescia art. 362 k.c. i 826k.c. Powdd nie wykazalby w K. poszkodowany nie
mogt dokona¢ naprawy samochodu z zgodnie z najwyzszymi standardami producenta pojazdéw, skoro w K. znajduje
sie zaklad napraw dealera marki T. . Dokonujac wyboru naprawy samochodu w R. powdd powiekszyl rozmiary szkody,
a tym samym jego roszczenia z tym zwigzane sa bezpodstawne. Powod nie wykazal rowniez zasadno$ci roszczenia o
zaplate za koszty badania technicznego powypadkowego ponad kwote 94,00 zl oraz zasadno$ci poniesienia kosztéw
parkingu samochodu uszkodzonego w wypadku o czym byt mowa w ocenie dowodow.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za zasadne jedynie roszczenie cze$ciowo za wynajem samochodu zastepczego do
kwoty 140 zl plus Vat i orzekl jak w tresci punkt 11 2 wyroku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie art. 481k.c. o kosztach
na podstawie art.. 100k.c.

SSR Jan Matecki

K 20.X.2018r.



