Sygnatura akt: V GC 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spo6tki komandytowo — akeyjnej w W.
przeciwko — D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowo —
akcyjnej w W. kwote 81,07 zlotych (osiemdziesiat jeden ztotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 267,24 zlotych (dwieScie sze$c¢dziesiat siedem zlotych dwadziescia
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 401/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoétka (...) w W. pozwem zlozonym w dniu 28 stycznia 2016r. w
Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnio6st o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego D. K. kwoty 574,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
sadowych w kwocie 30 zl i zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 360 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze roszczenie, ktorego domaga sie pow6d wynika z tytulu niezrealizowanego przez
pozwanego zobowiazania wynikajacego z niezaplacenia wymienionych faktur VAT, wystawionych zgodnie z laczaca
pozwanego umowa z (...) S.A. Przedmiotem umowy laczacej pozwanego z (...) S.A. byly uslugi multimedialne, za
ktore pozwany zobowiazal sie zaplaci¢. W dniu 18 listopada 2015r. umowg cesji zostaly przeniesione wierzytelnosSci
z (...) S.A. na powoda.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie
przekazala sprawe do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim albowiem stwierdzila brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty.



Pelnomocnik powoda po przekazaniu sprawy zlozyl pozew na urzedowym formularzu i zalaczyl wymienione wezeéniej
dokumenty.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016r.przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kaliszu Sadowi Gospodarczemu albowiem pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, a na wypadek jego nieuwzglednienia zakwestionowal powddztwo w
zakresie obcigzenia go oplatg wyr6wnawcza zwigzana ze zmiang formy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
pozwanego. Pozwany zlozyl reklamacje w zakresie skorygowania oplaty wyrownawczej, a (...) S.A. w odpowiedzi na
reklamacje potwierdzila niedopuszczalno$é zachowania pracownika infolinii, ktéry wprowadzil w btad pozwanego w
tym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2017r. pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 81,07 zl
na ktéra sklada sie kwota 80 zl wynikajaca z faktury nr (...) z 20. 02. 2014r. i kwota 1,07 zl stanowiaca odsetki
za opdOznienie w zaplacie tej kwoty. W pozostalym zakresie cofngl pozew. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
podniosl, ze pozew zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym przerwal bieg trzyletniego okresu
przedawnienia.

W pidmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017r. pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia i wskazal,
ze pozwany dochodzi zaplaty kwoty 80 zl z faktury (...) z 20 lutego 2014r., wystawionej na kwote 92,13 zl, co budzi
watpliwo$é¢ pod wzgledem zasadno$ci i stanowi probe bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2017r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 80zl zostala wskazana w
zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci jako kwota wynikajaca z powolanej faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl umowe z (...) S.A. w 2012r. o §wiadczenie ushug internetowych jako przedsiebiorca prowadzacy
indywidualng dzialalno§¢ gospodarczg. Cztery miesigce przed zakonczeniem umowy zlikwidowat dotychczasowe
przedsiebiorstwo i rozpoczat dzialalnos¢ w formie spétki cywilnej. Zadzwonil na infolinie N. i wskazal te okoliczno$é.
Osoba, z ktéra rozmawial potwierdzila, ze moze rozwiaza¢ umowe z tej przyczyny. Po wypowiedzeniu umowy
otrzymal jednak note obciazajaca. Zlozyt reklamacje co do wystawienia tej noty. N. sprzedata jednak wynikajaca z niej
wierzytelno$c.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:10:53 — 00:26:06 minuta rozprawy z dnia
6 wrze$nia 2017r.)

W dniu 7 listopada 2012r. pozwany zawarl umowe z (...) S.A. o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w zakresie
ushugi internetowej. Umowe zawarto na 24 miesiace.

Dowdd: umowa z 7.11.2012r. z warunkami wykonywania umowy (k. 28 — 31
akt)

W dniu 20 lutego 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 92,13 zl, platng do 6 marca
2014r. z tytuhu rozliczenia abonamentu za okres od 17 lutego do 16 marca 2014r.

Dowdd: faktura z 20.02.2014r. z zalacznikiem (k. 33 — 34 akt)



W dniu 18 listopada 2015r. (...) S.A. i powo6d zawarli umowe cesji wierzytelnosci, w wyniku ktoérej doszlo do
przeniesienia miedzy innymi wierzytelnosci w kwocie 80 zt wynikajacej z faktury z 20 lutego 2014r. wystawionej wobec
pozwanego.

Dowod: Umowa cesji wierzytelno$ci z 18.11.2015r. z zalgcznikiem ( 35 —

47 akt)

Powdd w dniu 16 grudnia 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 571,26 zl, powolujac umowe cesji wierzytelnosci
zawarta z (...) S.A.

Dowdd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci z wezwaniem do zaplaty

7 16.12.2015r. (k. 48 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i zeznan pozwanego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod opart swoje roszczenie na wierzytelnoéciach zakupionych od (...) S.A. w W., a wynikajacych z uméw zawartych
z pozwanym o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze doszlo do przeniesienia na powoda wierzytelno$ci z tytulu faktury VAT z dnia
20 lutego 2014r. co do kwoty 80 zl. Nabyta przez powoda wierzytelnoé¢ zostala oparta na umowie laczacej pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda, ktdora zostala podpisana przez pozwanego. Nie ma znaczenia dla oceny zasadnoéci
roszczen powoda okoliczno$é, ze dochodzona naleznoéé nie stanowi pelnej kwoty wynikajacej z faktury. Skoro ta
kwota, a nie cala wynikajaca z faktury zostala przeniesiona na powoda zgodnie z umowa cesji wierzytelnosci, to tylko
takiej kwoty moze domagac sie powod. Podniesiony przez pozwanego zarzut zaplaty wszystkich naleznoéci wobec (...)
S.A. nie zostal przez niego wykazany stosowym dowodem zaplaty, a to na pozwanym spoczywa w tym zakresie ciezar
dowodu.

Niezasadny byl réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia albowiem do umoéw o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartych na podstawie Prawa telekomunikacyjnego stosuje sie wynikajacy
z art. 118 kodeksu cywilnego trzyletni okres przedawnienia. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej trzy lata. Umowa pozwanego i (...) S.A. to zar6wno umowa
o $wiadczenie okresowe, jak i umowa zwiazana z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. Nie istnieje zaden przepis
szczegoblny, ktory by skracal ten okres. Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 28 stycznia 2016r., a dochodzona
nalezno$¢ stala sie wymagalna w dniu 6 marca 2014r.

Powodztwo, ze wzgledu na wykazanie zalaczonym dokumentem istnienia dochodzonej wierzytelnosci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu.

Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).



Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 355 §1 kodeksu postepowania cywilnego albowiem
powdd cofnat ze skutkiem prawnym w tym zakresie pozew.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Na koszty procesu zlozyla sie oplata sadowa uiszczona przez powoda w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie
w kwocie 30 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada
2015, poz. 1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Powdd wygral sprawe w 14 %, co stanowi kwote
109,76 z} i ta kwota pomniejsza poniesione przez pozwanego koszty, ktore podlegaja zwrotowi od powoda.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



