Sygnatura akt: V GC 396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. K. i W. K.

przeciwko B. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. J. solidarnie na rzecz powodéw G. K. i W. K. odsetki ustawowe liczone od kwoty 8 000
Euro od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opéznienie liczone od kwoty 8
000 Euro od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 27 kwietnia 2017 1.,

2. umarza postepowanie co do kwoty 8 000 Euro roszczenia gtéwnego,
3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 2 233 zlotych (dwa tysigce dwieScie trzydziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

5. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1 613,92 zlotych
(jeden tysigc sze$cset trzynascie zlotych 92/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 396/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i W. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka cywilna w K. pozwem
wniesionym w dniu 17 lutego 2017r. wniesli o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym ewentualnie
w postepowaniu upominawczym od pozwanej B. J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. w K,
Niemcy kwoty 8.000 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w lutym 2015r. strony zawarly umowe przedmiotem ktoérej byla renowacja
fortepianéw pozwanej, fortepianu B. nr (...) oraz fortepianu B. nr (...). Powodowie wykonali umowe w swoim



przedsiebiorstwie majacym siedzibe w K.. W zwiazku z wykonaniem umowy powodowie wystawili pozwanej fakture nr
(...) z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 18 lutego 2015r. Pozwana nie zaplacila nalezno$ci w wyznaczonym
terminie. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje prawo polskie zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Europy nr (...), ktérego art. 4 ust. 1 lit. b stanowi iz umowa o $wiadczenie ustug podlega
prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce zwyklego pobytu, natomiast wlasciwo$¢ Sadu uzasadnia art.7
ust.11lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Europy nr (...), zgodnie z ktérym osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozywana w innym panstwie cztlonkowskim,
w ktérym zgodnie z umowa ustugi byly §wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone.

Do pozwu zalaczono fakture (...) z 11 lutego 2015r. na kwote 8.000 z} z terminem platno$ci do dnia 18 lutego 2015r.

Zarzadzeniem przewodniczacej z dnia 21 lutego 2017r. wydanym na podstawie art.492' § 1 i art. 499 pkt 4 k.p.c.
ze wzgledu na okolicznoé¢, ze doreczenie pozwanej nakazu zaplaty nie mogloby nastapi¢ w kraju, sprawa zostala
skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania podnoszac, ze dochodzone przez powodow roszczenie jest niestuszne, bezpodstawne i w chwili zlozenia
pozwu bylto przedwczesne. Kwota gléwna dochodzonej naleznoSci w wysokos$ci 8.000 Euro zostala zaplacona przez
pozwana w dniu 25 kwietnia 2017r. przed uplywem terminu platnosci. Powodztwo zostalo zlozone do Sadu mimo
braku wymagalnoS$ci roszczenia (wymagalno$é nastagpila 5 maja 2017r.), tym samym nalezy uznacé, ze roszczenie
glowne powoddw zostalo w caloéci zaspokojone przed terminem platnoéci, a zadne odsetki ustawowe powodom sie
nie nalezg. Ze wzgledu na przedwczesno$é powodztwa kosztami postepowania nalezy obcigzyé powodow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w 2012r. powodowie zglosili sie do pozwanej z oferta ustugi posrednictwa w sprzedazy
fortepianu S&S nr (...) (ktéry nalezal do pozwanej), twierdzac ze moga sprzeda¢ instrument za kwote prawie
sze$¢ razy wyzsza niz pierwotna warto$¢ (fortepian o wartoéci 6.000 Euro za 35.000 Euro). W ramach tej ustugi,
celem zwiekszenia wartoéci przedmiotowego instrumentu przed jego sprzedaza, powodowie mieli przeprowadzi¢
jego renowacje. Pozwana miala zaplaci¢é powodom za wykonang renowacje dopiero po sprzedazy przedmiotowego
fortepianu. Wskazane uzgodnienia zostaly zapisane na liScie przewozowym w mieszanych jezykach polskim i
niemieckim - ,Gwarancja sprzedazy instrumentu do czerwca 2013r.”, ,Rozliczenie 10 % prowizji po zaplacie i
remoncie” oraz po niemiecku ,Jezeli instrument nie zostanie sprzedany do 20 listopada 2013r. Pan J. dostanie
fortepian z powrotem do W.” ,Jezeli znajda Panstwo nabywce na moj fortepian S&S serii (...), otrzymaja Panstwo co
najmniej dwa kolejne fortepiany”. Przedstawicielka powod6w I. W. poinformowata syna pozwanej D. J., Zze powodowie
sprzedali fortepian S & S nr (...). W zwigzku z tg informacja pozwana przekazala dwa kolejne fortepiany do korzystne;j
renowacji i sprzedazy. Strony uzgodnily, ze w przypadku niemozliwosci sprzedazy kolejnych fortepianéw w Polsce
rozliczenie ushugi renowacji nastgpi po zwrocie tych fortepianéw do pozwanej i po sprzedazy ich przez pozwanag
(podobnie jak w pierwszym przypadku). Powodowie wprowadzili pozwana w blad albowiem do sprzedazy pierwszego
fortepianu nie doszlo. Pozwana w dniu 3 wrzesnia 2014r. zostala zmuszona do podjecia proby odzyskania fortepianu
S&S nr (...), ktérego wydanie powodowie opdzniali. Wszystkie uzgodnienia dokonywane byly ustnie, jednakze ich
potwierdzenie znajduje sie w tresci e-mail przedstawiciela powodoéw I. W.. Po oddaniu pierwszego fortepianu okazalo
sie, ze nie zostal on w ogole odnowiony. Powodowie wbrew ustaleniom zaczeli podnosié zadania weze$niejszej zaplaty
za ushlugi renowacji fortepianow. Pozwana nie chcgc zaognia¢ stosunkdéw pomiedzy stronami w lutym 2017r. uiscila
sume wskazang na fakturze (...) na kwote 6.000 Euro, a w kwietniu 2017r. kwote 8.000 Euro, zgodnie z suma z faktury
(...), ktéra powodowie bezpodstawnie dochodza w niniejszej sprawie. Do odpowiedzi na pozew zalaczono powolane
w nim dokumenty.

W pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2018r. pelnomocnik powodéw cofnela pozew w zakresie naleznosci glownej tj.
kwoty 8.000 Euro i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. Podtrzymala zadanie pozwu w zakresie odsetek od kwoty
8.000 Euro od dnia 19 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 8.000
Euro od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 277 kwietnia 2017r. oraz kosztéw postepowania sagdowego. Ustosunkowujac
sie do zarzutow pozwanego pelnomocnik powodow potwierdzila uregulowanie w dniu 27 kwietnia 2017r. naleznos$ci



glownej poprzez wplate na konto powodéw kwote 8.000 Euro. Zaprzeczyla natomiast twierdzeniom, ze w dniu
wniesienia pozwu wierzytelno$¢ powodow nie byta wymagalna. Zgodnie z faktura nr (...) termin platno$ci uplynat 7
dnia od daty doreczenia pisma z 11 lutego 2015r. Roszczenie po stronie powodow stalo sie wymagalne w lutym 2015r.
Pierwsze pisemne wezwanie do zaplaty za oddane powodom do renowacji fortepiany pochodzi z 11 lutego 2015r., a
nie z 22 listopada 2016r. Pozwana wiedziala o zagdaniu powodéw w 2015r. Ponadto powodowie przecza aby zaplata
za renowacje miata nastgpic po sprzedazy przedmiotowego pianina. Pozwana obowigzana byla zaplacié za renowacje
po jej wykonaniu. Pozwana nie wykazala ani nie dostarczyla zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby podnoszone
twierdzenie, ze zaplata za renowacje miala nastapié po sprzedazy przedmiotowego pianina.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana jest wlascicielkg firmy, ktéra zajmuje sie handlem i naprawa fortepianéw i pianin. Jej syn D. J. prowadzi
z nig firme od 1986r. Powodowie sami nawigzali kontakt i zaproponowali wspoélprace, ktéra trwala od oSmiu lat.
Lakierowanie instrument6w jest w Niemczech bardzo drogie i wspolpraca z powodami dawala szanse na ograniczenie
kosztow. Za pierwszym razem podpisano umowe dotyczacg konkretnego instrumentu. Nie podpisano umowy o
wspolpracy. Przedmiotem pierwszej umowy bylo odrestaurowanie przez powodow instrumentéw, zorganizowanie
transportu i przewiezienie do sklepu pozwanej. Obowigzkiem pozwanej byla zaplata wynagrodzenia, ktore ustalono
ryczattowo. W ten spos6b D. J. zlecil powodom w imieniu pozwanej odrestaurowanie 7 — 8 instrumentow. Wszyscy byli
zadowoleni. Raz zdarzyla sie reklamacja co do lakierowania ale zostala ona przez powodéw uwzgledniona i wykonano
naprawe. Za pierwszym razem do sklepu pozwanej przyjechal powod osobiscie z I. W., ktéra zna niemiecki. Powod
rozmawial z D. J. tylko po polsku. P6zniej przyjezdzala tylko I. W. z dwoma pracownikami odpowiedzialnymi za
transport.

Dowdd: zeznania §wiadka D. J. (00:13:04 — 00:29:12 rozprawy
dnia 7.02.2018r.)

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na renowacji fortepianéw i pianin. Kontakty z pozwang
rozpoczely sie okolo o$miu lat temu i nawiazala je I. W. jako wspoélpracownik powoddw do thumaczenia i pozyskiwania
kontraktow i klientow. I. W. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako tlumacz jezyka niemieckiego.
Wyszukiwala w Internecie firmy, ktére byly sklonne nawigzaé kontakt z powodami. Po instrumenty jezdzono do
Niemiec. Powodowie §wiadczg ustugi w calej Europie. Nigdy nie handlowali instrumentami. Ustugi $§wiadcza gléwnie
dla oséb handlujacych instrumentami muzycznymi, podobnie jak pozwana. Pozwana jest Niemka, nauczycielka jezyka
polskiego, a jej maz ksztalcil sie w K. w Technikum (...) Fortepianéw. Zaréwno pozwana jak i jej syn znajg jezyk
polski. Powodowie przyjmowali juz wcze$niej zlecenia na wykonanie ustug renowacji fortepianéw. Za kazdym razem
wszystkie warunki byly uzgadniane ustnie. Przecietnie za remont kapitalny zadano 6.000 Euro, przyjmujac ze 2.000
Euro kosztuje renowacja obudowy, 2.000 Euro mechanizm mloteczkowy i 2.000 Euro urzadzenia odpowiadajace za
akustyke. Cena transportu do Niemiec byla objeta ustalonym wynagrodzeniem. Gdy okazywalo sie, ze trzeba wykonac
jakie$ prace dodatkowe uzgadniano to telefonicznie. I. W. uzywata stownictwa specjalistycznego, tak wiec jej pomoc w
kontaktach byla caly czas konieczna. Otrzymywala z tego tytutlu ryczaltowe wynagrodzenie od powodéw po otrzymaniu
przez nich pieniedzy za wykonana prace.

W pewnym momencie powdd W. K. przestal jezdzi¢c do Niemiec i I. W. zaczela zalatwiaé wszystkie sprawy.
Wypisywala listy przewozowe, uzgadniala wszystkie szczego6ly dotyczace zakresu robdt. Gdy wynagrodzenie odbiegalo
od standardu jego wysoko$¢ konsultowala z powodem. D. J. zaproponowal jej natomiast 10 % prowizji w przypadku
gdy uda jej sie sprzedac fortepian po wykonanej renowacji. Pow6d W. K. nie miat nic przeciwko temu aby I. W. podjela
sie takiej dziatalnoSci. Sam nie byt nigdy zainteresowany handlem fortepianami. Nie upowaznial natomiast I. W.
aby w jego imieniu podejmowala rozmowy dotyczace sprzedazy fortepianéw. Jezeli prowadzila takie rozmowy, to we
wlasnym imieniu. Powo6d nigdy nie rozmawial z pozwang ani jej synem na temat sprzedazy instrumentéw. Nigdy nie
bylo zadnych uzgodnieni odnoénie prowizji za sprzedane fortepiany. I. W. chciala znalez¢ kupca na fortepian, ale jej
sie to nie udalo.



Dowdd: zeznania powoda W. K. (00:14:11 — 00:52:36
minuta protokotu rozprawy z dnia 25.07.2018r.)

W dniu 12 grudnia 2012r. powodowie wystawili list przewozowy, w ktérym potwierdzono odbiér fortepianu S&S nr
(...) i wskazano uméwiong cene na kwote 6.000 Euro.

Dowdd: list przewozowy z 12.12.2012r. (k. 146 akt) z thumaczeniem (k. 142
akt)

W dniu 12 grudnia 2012r. D. J. sporzadzil notatke w jezyku niemieckim, w ktorej o$wiadczyl, ze w przypadku gdy
powodowie znajda nabywce na fortepian S. & S. serii (...), otrzymaja co najmniej dwa kolejne fortepiany do naprawy.

Dowod: notatka z 12.12.2012r. (k. 147 akt) z thumaczeniem (k.143 akt)

W dniu 12 grudnia 2012r. I. W. sporzadzila notatke odnoénie remontu fortepianu S & S nr (...) wskazujac cene 6.000
Euro i cene sprzedazy na 35.000 Euro oraz cene 8.000 Euro i cene sprzedazy 37.500 Euro plus ewentualne strojenie
500 Euro i ewentualny mostek 350 Euro. Ponadto I. W. zagwarantowala sprzedaz instrumentu do czerwca 2013r. Jako
rozliczenie wskazala 10 % prowizji po zaplacie i remont. Dodatkowo w dniu 20 wrzeénia 2013r. I. W. zlozyla dopisek
w jezyku niemieckim, ze jezeli instrument nie zostanie sprzedany do 20 listopada 2013r. Pan J. dostanie fortepian
z powrotem do W..

Dowdd: notatka z 12.12.2012r. z dopiskiem z 20.09.2013r. (k.148 akt) z
tlumaczeniem (k.144 akt)

Remont fortepianu trwa od trzech do pieciu miesiecy. D. J. byl caly czas w kontakcie z I. W.. Do 2014r. prébowal
odzyskac pieniadze albo instrument.

W dniu 3 wrzeénia 2014r. D. J. w imieniu pozwanej wezwal powodke G. J., w nawigzaniu do treéci listu przewozowego
(bill of lading) z dnia 12 grudnia 2012r. oraz Aneksu podpisanego w K. w dniu 20 wrze$nia 2013r. do zwrotu
powierzonego instrumentu tj. fortepianu S&S nr (...) lub jego réwnowartoSci w kwocie 16.000 Euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2013r. do dnia zaplaty. Zaptata miala nastapic¢ do dnia 9 wrzeénia 2014r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Zgodnie z dopiskiem w dole dokumentu, wezwanie wystano
na adres mailowy I. W. i listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 3.09.2014r. bez dowodu doreczenia
(k. 125 akt)

Po otrzymaniu wezwania od pozwanej powod bardzo sie zdenerwowal. Nie mogt dodzwonié sie do pozwanej. Dostal
zawalu serca i ze wzgledu na chorobe przestal jezdzi¢ do Niemiec. Powiedzial I. W., ze chce jak najszybciej odwiezé
fortepian i ono to zorganizowata. Nie widzial dlaczego wzywa sie go o zaplate 16.000 Euro. Nic nie wiedzial, ze I. W.
ma sprzedaé rowniez dwa fortepiany B.. Wiedzial jedynie, Zze ma propozycje sprzedazy fortepianu S..

Dowdd: zeznania powoda W. K. (00:30:50 — 00:52:36
minuta protokotu rozprawy z dnia 25.07.2018r.)

Mailem z dnia 17 wrze$nia 2014r. I. W. poinformowala pozwana, ze podczas zaladunku fortepianu zauwazono
zarysowania na nogach fortepianu i pow6d musi to jeszcze naprawié, stad przesuniecie w terminie zwrotu fortepianu.
Powod otrzymal pismo w jezyku polskim i wie, ze ma zwrdcic fortepian bezzwlocznie. I. W. wyrazila zal, ze pozwana



zalatwila to w taki sposob i Ze nie udalo jej sie sprzedaé fortepianu. Wyrazita nadzieje, ze pozwanej uda sie szybko
sprzeda¢ fortepian aby mogli odzyska¢ zainwestowane pienigdze.

Dowod: mail I. W. do pozwanej z 17.09.2014r. z thumaczeniem (k. 127
— 128 akt)

W dniu 11 lutego 2015r. powodowie wystawili wobec pozwanej fakture nr (...) z tytulu remontu fortepianu B. nr (...) —
obudowa i akustyka — 4.000 Euro i Remontu fortepianu B. nr (...) — 4.000 Euro na laczng kwote 8.000 Euro, platng
przelewem w terminie 7 dni do dnia 18 lutego 2015r.

Dowdd: faktura (...) z 18.02.2015r. (k. 9 akt)

W dniu 11 lutego 2015r. powodowie wystosowali do pozwanej pismo, w ktérym w zwigzku z brakiem kontaktu
telefonicznego i mailowego oraz nieuregulowaniem wczeéniej ustalonych wplat za remonty instrumentéw z
odroczonym terminem platno$ci wezwali pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 14.000 Euro z tytutu faktury
nr (...) Z 29.10.2014r. — Fortepian S. & S. nr (...) oraz faktury (...) z dnia 11.02.2015r. Pismo sporzadzono w jezyku
polskim i niemieckim. Doreczono je pozwanej wraz z fakturg (...) w dniu 13 kwietnia 2015r.

Dowéd: pismo powodow do pozwanej z 11.02.2015r. w jezyku polskim i
niemieckim, z dowodem doreczenia (k.203 — 208 akt)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r. skierowanym do powodoéw D. J. zaprzeczyl aby pozwana zlecila powodom
wykonanie prac renowacyjnych. Pomiedzy pozwang a I. W. zostalo zawarte pisemne porozumienie. I. W. przekonala
pozwanag, ze moze sprzedac fortepian S. nr (...) za wyzsza cene po wmontowaniu systemu cichego domykania. Ponadto
wyzebrala od pozwanej dwa fortepiany B., w celu ich wyremontowania. Rozliczenie mialo nastgpic¢ po ostatecznej
sprzedazy fortepianu S.. Pani W. powiadomiona przez pozwang, ze ma nabywce na fortepian B. miala przywiezé
brakujaca pokrywe fortepianu, czego nie uczynila. Unikala nastepnie kontaktow z pozwang, czym doprowadzila do
utraty nabywcy. Po zwrocie przez Panig W. fortepianu S. okazalo sie, ze system cichego domykania nigdy nie zostal
wmontowany albo wymontowany. Przez caly czas pozwana stara sie sprzedaé ten fortepian bez strat. D. J. wezwal
powodow i pania W. do odbioru fortepianu S. do dnia 30 kwietnia 2015r. i zaplaty nieuregulowanej kwoty w wysokoéci
16.000 Euro zgodnie z uzgodnieniem z Paniag W.. W przeciwnym wypadku powodowie i Pani W. musza zaczekaé az
fortepian zostanie sprzedany.

Dowod: pismo D. J. z 22.04.2015r. z thumaczeniem (k. 129 — 134
akt)

W dniu 22 listopada 2016r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang do zaplaty kwoty 14.000 Euro z tytulu faktury
VAT Nr (...) z 29.10.2014r. na kwote 6.000 Euro i Faktury VAT nr (...) z 11.02.2015r. na kwote 8.000 Euro w terminie
3 dni wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 22.11.2016r. z dowodem nadania

(k. 10 - 11 akt)

W dniu 8 lutego 2017r. pozwana przelala na rachunek bankowy powodéw kwote 6.000 euro tytultem faktury (...).
Dowod: wyciag z rachunku bankowego pozwanej (k. 135 akt)

W dniu 25 kwietnia 2017r. pozwana uiécila na rachunek bankowy powodéw kwote 8.000 Euro tytulem faktury (...)
z 11 lutego 2015r.



Dowdd: dowdd przelewu z 25.04.2017r. (k. 136 akt), wyciag z rachunku
bankowego pozwanej (k. 137 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, cze$ciowo zeznan §wiadka D. J.
oraz na podstawie zeznan powoda.

Sad ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem pozwana
nie stawila sie na rozprawe.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. J., ze strony zawarly umowe polegajaca na sprzedazy przez powodéw
fortepianéw pozwanej po ich odremontowaniu. Nie potwierdzily tych zeznan zalaczone przez pozwana dokumenty.
Sad nie dal wiary jego zeznaniom, zZe po pieciu, szeSciu miesigcach od odbioru fortepianu S. dostat wiadomosé, ze
fortepian jest sprzedany i ze z tego wzgledu zgodzil sie wyda¢ powodom dwa fortepiany B.. I. W. obiecala mu cene
35.000 Euro za fortepian i niemozliwym jest aby nabywca zaplacil taka cene osobie, ktéra nie jest wlaScicielem
instrumentu. Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze umocowal powoddéw do sprzedania fortepianu. Nie przedstawiono
pisemnego pelnomocnictwa dla powodéw, a D. J. nie mogl ich umocowaé ustnie poniewaz rozmawial jedynie z I.
W.. Zapytany przez Sad nie umial wyja$ni¢ w jaki spos6b mial zamiar udokumentowac¢ te transakcje. Zeznal, ze mial
wystawi¢ rachunek na firme powodow i ze mieli sprzedac fortepian w swoim imieniu. Takiego rachunku jednak nie
przedstawil. Powodowie nie mogli za$ sprzeda¢ we wlasnym imieniu fortepianu, ktorego nie kupili.

Sad na podstawie art. 242 k.p.c. pominal dowdd z zeznan Swiadka I. W. albowiem nie odbierala ona wezwan na
rozprawe kierowanych na ustalony przez Sad adres jej pobytu stalego, co powodowalo konieczno$é¢ odraczania
rozpraw. Brak informacji o aktualnym miejscu pobytu $wiadka stanowil przeszkode w przeprowadzeniu tego dowodu
o nieokre$lonym czasie trwania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Prawem wlasciwym dla umowy stron jest prawo polskie albowiem zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt. b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (R. I) (DzUrz. (...) z 4 lipca 2008r.) w zakresie jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego
dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, umowa o §wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktorym
uslugodawca ma miejsce zwyklego pobytu.

Strony laczyta umowa o dzielo przez ktéra przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Strony laczyla wieloletnia wspdlpraca, w czasie ktérej reprezentujacy pozwang D. J. ustnie zlecal powodom
remont fortepianow. Pierwsza umowa miala forme pisemna nastepne umowy zawierane byly ustnie, a powodow
reprezentowala ich pelnomocnik I. W..

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo natomiast aby powodowie upowaznili I. W. do dokonania uzgodnien z D.
J. co do posrednictwa w sprzedazy fortepianéw. Z zadnego z zalagczonych przez pozwana dokumentéw sporzadzonych
odrecznie przez I. W. nie wynika, ze reprezentuje ona powodow. Tre$¢ maili wskazuje raczej, ze uzgodnien co do
sprzedazy fortepianéw I. W. dokonywala z D. J. we wlasnym imieniu.

I. W. prowadzila wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza i od powodéw otrzymywala wynagrodzenie za pos$rednictwo w
zawarciu umowy z pozwang na remont instrumentéw. Z reprezentujacym pozwana D. J. zawarla natomiast we
wlasnym imieniu umowe, na podstawie ktbérej ustalono dla niej wynagrodzenie za pos$rednictwo w sprzedazy.
Jednocze$nie zawarta umowe w imieniu powod6w o remont fortepian6w albowiem przedmiotem sprzedazy mialy byc
fortepiany po renowacji. I. W. nie udalo sie jednak znaleZ¢ nabywcow na fortepiany. Niewykonanie przez nia umowy
z pozwana nie ma jednak wplywu na ocene wykonania umowy przez powoddéw. Zaréwno fortepian S. jak i fortepiany



B. zostaly przez powod6éw wyremontowane i odwiezione pozwanej. Powodowie wystawili z tytutu wykonanego dziela
wobec pozwanej faktury VAT, w ktorych wskazali wynagrodzenia uzgodnione za pos$rednictwem I. W.. Pozwana nie
kwestionowata faktu i jako$ci wykonanej przez powodéw pracy. Nie kwestionowala rowniez wskazanego w fakturach
wynagrodzenia. Domagala sie jedynie uznania, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie dopiero po sprzedazy przez
nig fortepianéw. Takie zZadanie nie znajduje jednak uzasadnienia nawet w umowie z I. W., ktéra rozwigzano zadajac
zwrotu fortepianow. Powodowie wystawili faktury VAT wskazujac w nich terminy platnosci. Tylko jedna z faktur
zostala uregulowana przez wytoczeniem powddztwa, mimo wezwan do zaplaty. Faktura obejmujaca wynagrodzenie
powodow za remont fortepianow B. zostala zaptacona dopiero po wytoczeniu powodztwa w czeéci naleznosci glowne;j.
W tym zakresie, ze wzgledu na cofniecie przez powoddéw pozwu, tj. co do kwoty 8.000 Euro ze zrzeczeniem sie
roszczenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Okreslone w pozwie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych i kosztéw postepowania nie zostalo spelnione.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Zadanie zasadzenia odsetek podlegalo uwzglednieniu z czeéciowym ograniczeniem. W fakturze wskazano
siedmiodniowy termin platnosci, ktory zaczal biec, zdaniem Sadu, dopiero od dnia doreczenia faktury pozwanej,
co nastgpilo w dniu 13 kwietnia 2015r. Dopiero po uplywie siedmiu dni od tego terminu powodom nalezaly sie
dochodzone odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opo6Znienie. Nie mozna bowiem uznaé, ze pozwana byla
op6Zniona w spelnieniu Swiadczenia, co do ktoérego nie miala wiedzy, kiedy rozpoczat biec termin platnosci. W tym
zakresie, tj. co do zadania powodéw zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wymagalnoSci okreslonego
w fakturze do dnia wymagalno$ci po upltywie siedmiu dni od dnia doreczenia faktury powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad nalozyl na pozwana obowigzek pokrycia wszystkich kosztéw postepowania, opierajac orzeczenie o kosztach na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania.

Zadanie zasadzenia odsetek ktore zostalo oddalone przez Sad stanowilo tylko nieznaczna cze$é¢ zadania dochodzonego
pozwem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spelnienie przez strone pozwang $wiadczenia po wytoczeniu
powodztwa oznacza, ze nalezy traktowaé ja jako strone przegrywajacg spér mimo ze doszlo do umorzenia
postepowania w tym zakresie na wniosek powoda.

Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.733 zl, wynagrodzenie thumacza w kwocie
706,43 zt ustalone zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2017r., koszty
podrézy w kwocie 1.407,49 z} i noclegu w kwocie 256,80 zl §wiadka D. J. oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron powoda ustalone w kwocie po 3.600 zt w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.(Dz.U. z 2015r. poz.1804 ze zm.) wraz z
oplatami skarbowymi w wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictw. Powodowie uiécili 500 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia
tlumacza. Powodom nalezy sie zwrot od pozwanej oplaty sadowej od pozwu, uiszczonej zaliczki oraz wynagrodzenia
pelnomocnika. Pozwana ma obowigzek zwréocié Skarbowi Panstwa wylozone tymczasowo koszty wynagrodzenia
tlumacza w kwocie 206,43 zl i koszty dojazdu Swiadka w kwocie 1.407,49 zl, o ktorych $ciggnieciu orzeczono w punkcie
5 wyroku.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



