Sygnatura akt: V GC 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) 24 (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (..) 24 (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. kwote 11 272,65 zlotych (jedenascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat
piec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 457,00 zlotych (trzy tysigce czterysta piet¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 226/17

UZASADNIENIE

Powod (...) 24 (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. wniost w dniu 27 stycznia 2017r. pozew przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 12.515,65 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 maja 2016r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 5 kwietnia 2016r. nabyl
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wszelkie wierzytelnoéci zwiazane ze szkoda komunikacyjng z dnia 9
grudnia 2015r., w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd marki B. o nr rej. (...), w tym dotyczace najmu samochodu
zastepczego. Poszkodowany w dniu 5 kwietnia 2016r. zawart z powodem umowe wynajmu samochodu zastepczego B.
o nrrej (...) w okresie 5.04.2016r. do 28.04.2016r., tj. w czasie likwidacji szkody. Koszt zwigzany z wynajmem pojazdu
zastepczego wyniost 13.284 zl. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowane w
kwocie 769,35 zl, uznajac tym samym co do zasady zadanie powoda. Dochodzona kwota stanowi r6znice pomiedzy
rzeczywistym kosztem najmu, a wyplaconym odszkodowaniem.

Do pozwu zalaczono umowe przeniesienia wierzytelnoéci z 5 kwietnia 2016r.pomiedzy powodem a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w O., powiadomienie dluznika o przeniesieniu wierzytelnosci, umowe najmu
samochodu pomiedzy powodem a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z o§wiadczeniem poszkodowanego



i zalacznikami do umowy, upowaznienie poszkodowanego dla powoda do rozliczenia kosztow za wynajem pojazdu
zastepczego, fakture VAT z 11.05.2016r. i ostateczne przedsadowe wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 31
pazdziernika 2016r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach szkody i o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej na okoliczno$é ustalenia koniecznego okresu najmu pojazdu zwigzanego
z naprawa pojazdu oraz Sredniej stawki najmu pojazdu na terenie miejsca siedziby poszkodowanego, tj. na terenie
O. i okolic. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie w granicach odpowiedzialnoéci
sprawcy, przy czym odszkodowanie obejmuje koszty konieczne i celowe oraz pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem. Poszkodowany decydujgc sie na wynajem pojazdu zastepczego musi mieé¢ na wzgledzie
cigzacy na nim obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody, rowniez poprzez unikanie generowania nadmiernych
kosztoéw celem wyréwnania doznanego uszczerbku. Na podstawie art.361 § 1, 2 oraz 354 § 2 k.c. pozwany za zasadny
okres wynajmu pojazdu zastepczego uznal okres trzech dni, przyjmujac Srednig stawke dobowa w wysokosci 230
z} netto wraz z 50 % podatku VAT. W dniu 24 maja 2016r. wyplacone zostalo odszkodowane w kwocie 769,35 zt.
pozwany kwestionuje zardwno okres wynajmu pojazdu zastepczego jak i wysoko$¢ stawki dobowej za najem okre$lonej
w wysokoSci 553,50 zt brutto.

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2017r. pelnomocnik powoda na podstawie art. 203 k.p.c. cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w czesci, tj. co do kwoty 1.243 zk. Popart w calo$ci wszelkie twierdzenia i wnioski wyrazone w
pozwie w zakresie kwoty roszczenia 11.272,65 zl. Pozwany dla ustalenia czasu potrzebnego do naprawy pojazdu przyjat
tzw. technologiczny czas naprawy pojazdu, co jest stanowiskiem niestlusznym. Czas najmu przy szkodzie cze$ciowej
powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy, tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny w
normalnym toku még} zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnosci procesu likwidacji szkody. Technologiczny
czas naprawy jest wyliczony teoretycznie i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw (np. czasu dokonania pierwszych
i ewentualnych kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen, zamowienia,
dostarczenia i koniecznego oczekiwania na niezbedne do naprawy cze$ci. W niniejszej sprawie czas naprawy pojazdu
wyniost 24 dni, a okres najmu zbiegal sie z pracami naprawczymi. Zakres i charakter zniszczen auta wymagal aby
zamoéwienie czeSci nastapilo dopiero w momencie oddania pojazdu do warsztatu, gdy mozliwym stato sie dokladne
okreSlenie rozmiarow szkdd, ktére beda wymagaly naprawy. Za przedtuzenie czasu naprawy odpowiada pozwany.
Samochod zostal oddany do naprawy juz 5 kwietnia 2016r., a ogledziny pojazdu przez pracownika pozwanego mialy
miejsce dopiero 11 kwietnia 2016r. W dniu nastepnym warsztat wyslal kosztorys do akceptacji, a jego weryfikacje
otrzymano dopiero po szeéciu dniach. Podmiot, ktéry dokonywal naprawy specjalizuje sie w obstudze marki B.,
co kaze przypuszczaé, ze dostep do czeéci oraz technologii naprawy byt mozliwie najsprawniejszy i najszybszy w
okreslonych warunkach. Pozwany nie uzasadnit dlaczego stawka czynszu najmu pojazdu mialby byé nizsza. Swiadezy
to o calkowitej dowolnoéci w decyzjach podejmowanych przez zaklad ubezpieczenn. To na pozwanym, zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu, ze stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda byta
razaca. Uszkodzony pojazd B. (...) jest pojazdem zaliczanym do segmentu pojazdéow E — wyzszej klasy Sredniej, a
co za tym idzie, oczywistym jest ze stawka najmu pojazdu tej klasy jest odpowiednio wysoka. Ponadto powdd w
stosunku do innych konkurencyjnych firm, nie naklada na poszkodowanego licznych ograniczen i obowigzkéw jak
tradycyjne wypozyczalnie samochod6w albowiem oferowane przez powoda ustugi charakteryzuja sie brakiem limitow
kilometréw jaki mozna przejechaé dziennie bez dodatkowych oplat, brakiem ograniczen co do zasiegu terytorialnego,
brakiem obowigzku uiszczenia kaucji i najmem bezgotéwkowym, nadto ponosi ryzyko zwigzane z faktem iz nie
wiadomo kiedy najem zastepczy sie skonczy, co np. uniemozliwia dokonanie rezerwacji samochodu dla innego
podmiotu. Pozwany nawet nie uprawdopodobnil, ze zastosowana stawka czynszu mialaby by¢ stawka nierynkowa lub

Zawyzona.

Powdd cofngl pozew co do kwoty 1.243 zl, stanowiacej 50% podatku VAT albowiem pozwany prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i mogt odliczyé te kwote.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2016r. powod zawarl z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia zwang cedentem umowe
cesji, w ktorej cedent przenidst na rzecz powoda wierzytelnosci, ktére przystuguja mu wobec pozwanego w zwiazku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 grudnia 2015r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. o numerze
rejestracyjnym nr (...), a dotyczace najmu pojazdu zastepczego. Powod nabyl od cedenta wszelkie wierzytelnosci
zwiazane z najmem samochodu zastepczego, w tym i wszelkie naleznosci uboczne.

W § 3 umowy cedent o$wiadczyl, Ze pojazd zastepczy byl mu niezbedny i nie mial mozliwoéci korzystania z innego
pojazdu zastepczego.

Dowod: umowa przeniesienia wierzytelnoéci z 5.04.2016r. (k. 7 — 8 akt)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. powiadomil pozwanego o przeniesieniu wierzytelno$ci w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 grudnia 2015r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. na powoda.

Dowdd: powiadomienie dtuznika z dnia 5.04.2016r. 0 przeniesieniu
wierzytelnoéci (k. 9 akt)

W dniu 5 kwietnia 2016r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zawarl z powodem umowe wynajmu
samochodu nr (...). Powod jako wynajmujacy oddal w najem (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia jako
najemcy samochod marki B. (...) na okres od 5 kwietnia 2016r. Data zakonczenia umowy miala zosta¢ wskazana w
zalaczniku nr 2 do umowy. Przedmiotowy samochdd byt w pelni sprawny, a najemca zobowiazal sie korzystaé z pojazdu
zgodnie z przeznaczeniem. Oplate za wypozyczenie samochodu ustalono w wysokosci 450 zl za jedng dobe netto.

Dowdd: umowa najmu samochodu nr (...) z 5.04.2016r. (10-12

akt)

Poszkodowany zlozyl o§wiadczenie, Ze pojazd wykorzystuje w gospodarstwie domowym i w pracy.
Dowdd: o$wiadczenie poszkodowanego z 5.04.2016r. (k. 12 akt)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. upowaznil powoda do wyplaty odszkodowania za wynajem pojazdu
zastepczego.

Dowod: upowaznienie do wyplaty odszkodowania z 5.04.2016r. (k. 15 akt)
Zwrot wynajetego pojazdu nastapil w dniu 28 kwietnia 2016r.
Dowod: zalgcznik nr 2 do umowy najmu (k. 14 akt)

W dniu 11 maja 2016r. powod wystawil wobec (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig w O. fakture VAT nr (...)
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego (...).Okres najmu wskazano od 5 kwietnia 2016r. do 28 kwietnia 2016r. Laczna
kwota faktury wynikajaca z 24 dni po 450 zl netto wyniosta 10.800 zt netto i 2.484 zl podatku VAT, tj. 13.284 zl, ptatna
przelewem w terminie do 18 maja 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 11.05.2016r. (k. 16 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.514,65 zl wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami za opé6Znienie liczonymi od dnia 19 maja 2016r. do dnia zaplaty, w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni, stanowiaca réznice pomiedzy nalezno$cia wynikajaca z wystawionej faktury VAT
a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem z w kwocie 769,35 zl.



Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 31.10.2016r. z
dowodem nadania (k. 17 — 20 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Sad pominal dowod z dokumentow
zawartych w aktach szkody albowiem pelnomocnik pozwanego nie dolaczyta akt szkody mimo zobowigzania.

Sad na podstawie art. 130 4 § 5 k.p.c. pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego albowiem pozwany nie uiécit zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktora pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é okreslong
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie¢ w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokoS$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcjg odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majgtkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$¢é wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 3 dni, przyjmujac
stawke dobowa w wysoko$ci 230 zl netto wraz z 50 % podatku VAT. Pelnomocnik pozwanego nie wyjasnil w niniejszym
postepowaniu podstaw decyzji pozwanego zaréwno co do nieuznania czasu najmu w pozostalym zgloszonym zakresie,
jak i czynszu najmu w poniesionej wysokoSci. Nie przedstawil na te okoliczno$¢ réwniez zadnego dowodu, w tym



powszechnie dostepnych cennikéw firm wypozyczajacych samochody. Poszkodowany wynajmowat pojazd zastepczy
przez okres 24 dni, co wynika z umowy i faktury VAT. Pozwany nie wykazal dlaczego nie uznaje tego okresu za zasadny.

Wobec udokumentowania przez powoda kosztow wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego, nalezy wiec uznaé
zarOwno czas najmu jak i wysoko$¢ czynszu za uzasadnione.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzita konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, bowiem samochdd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byt samochodem z ktorego korzystal poszkodowany wlasciciel pojazdu i za
pomoca ktérego wykonywat dzialalnoé¢ gospodarcza.

W rozpoznawanym sporze brak podstaw do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dzialalnie
poszkodowanego. W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uzna¢ korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie w
ktorym wystawiano faktury za najem.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze wydatki, ktore shuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sagd uwzglednil powddztwo. Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 1.243 z}
stanowiacej 50 % podatku VAT Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na okoliczno$c, ze powdd
wygral proces w 90 % Sad stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 626 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800
ze zm.) oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.
Lacznie koszty wyniosly 7.860 zl. Pow6d powinien ponie$¢ 10% tej kwoty, czyli 786 zl. Poni6st natomiast kwote 4.243
z}. Réznica tych kwot podlegala zwrotowi od pozwanego.



/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



