Sygnatura akt: V GC 173/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko — J. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 1
168,49 zlotych (jeden tysiac sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych czterdziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo z pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych (trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych
oraz kwote 377,00 zlotych (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Magdalena Berczyniska - Bru$
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 21 pazdziernika 2016r. wniost o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego J. S. (2) kwoty 1.214,71 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pierwotny wlasciciel pojazdu zawarl z (...) S.A. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. Zostala wystawiona mu
polisa ubezpieczeniowa (...) nr (...) dla pojazdu mechanicznego marki R. (...) — rocznik 1999 o numerze rejestracyjnym
(...). W dniu 7 listopada 2013r. pojazd zostat zbyty i wydany pozwanemu (kupujacemu). Pozwany bedac nabywca
pojazdu, w przypadku gdy nie chce kontynuowaé ubezpieczenia moze wypowiedzie¢ umowe — na podstawie art.
31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany jednak nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia i obowigzany byl zaplacic
skladke w kwocie 939,40 zl. Wierzytelno$é te (...) przelal na rzecz powoda na podstawie cesji wierzytelno$ci z dnia
18 grudnia 2014r. Pow6d poinformowal pozwanego na piSmie o cesji wierzytelnosSci i wezwal pozwanego do zaplaty
przedmiotowej wierzytelno$ci. Powod domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty glownej oraz skapitalizowanych



odsetek ustawowych za op6Znienie. Na kwote zgdana pozwem zlozyla sie nalezno$¢ gltdbwna wynikajaca z nieoplacenia
skladki w wysokos$ci 772,34 zl, skapitalizowane odsetki od kwoty 772,34 zt w kwocie 229,09 zl, rekompensata za koszty
odzyskiwania wierzytelnos$ci w wysokos$ci 167,06 zl stanowigca rownowarto$é 40 euro, wg kursu z 31 pazdziernika
2013r. oraz kwota 46,22 zt stanowigca skapitalizowane odsetki od kwoty 167,06 zl. Do pozwu zalaczono potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia z 27 sierpnia 2013r., umowe sprzedazy wierzytelnoSci 1/12/2014 z 18 grudnia 2014r.
zawarta pomiedzy (...) S.A. w (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. z wyciagiem z zalgcznika do umowy,
przedsadowe wezwanie pozwanego do zaplaty, zawiadomienie pozwanego przez (...) S.A. o przelewie wierzytelnoSci
na rzecz powoda z dnia 12 stycznia 2015r.

Pozwany nie podjal w terminie odpisu pozwu, wyslanego mu przez Sad na wskazany w pozwie adres jego pobytu
stalego. Nie wniost odpowiedzi na pozew. Nie stawil sie rowniez na rozprawie wyznaczonej na dzien 3 lipca 2017r.,
nie odbierajac zawiadomienia wystanego na wskazany adres.

Zgodnie z art. 339 § 1 kodeksu postepowania cywilnego jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo pomimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2 art. 339 k.p.c.).

Wobec tresci cytowanego wyzej przepisu Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia wskazane w uzasadnieniu pozwu.

Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu zar6wno w zakresie zgdania zasgdzenia roszczenia glownego jak i
odsetek od roszczenia gléwnego albowiem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego koszty windykacji stanowiace réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, wynikajace z art.
10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz.
203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadaé od dluznika wierzyciel niezaleznie
od wysoko$ci niezaplaconej wierzytelnoSci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c 40 euro,
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1
ustawy). Rownowartoé¢ 40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dtuznik przekroczy termin zaplaty
ustalony w umowie badz na fakturze, niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Oddaleniu podlegalo jednak zadanie powoda zasadzenia skapitalizowanych odsetek od kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢é kwoty 40 euro. Kwota ta ma zblizony charakter do kosztow sadowych, co do ktérych przesadzono
w orzecznictwie niedopuszczalno$¢ naliczania odsetek (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
maja 2011r., IIT CZP 16/11, Legalis nr 319212). Obowiazek zaplaty odsetek stanowi dla dluznika swoista sankcje
za niewykonanie $wiadczenia w terminie. Dopuszczenie mozliwo$ci naliczania odsetek od kosztéw odzyskiwania
naleznoSci, ktore realizuja sie wlasnie na skutek nieterminowego uregulowania zobowigzania, prowadziloby do
nadmiernego obciazenia dluznika i powstania piramidy roszczen zwigzanych z nieterminowym uregulowaniem
zobowiazan.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na koszty, ktorych zwrot nalezy
sie powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w kwocie 360 zt w oparciu o § 2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz
z oplata skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.



/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



