Sygnatura akt: V GC 2236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 18 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Magdalena Rudowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko — (...) S. A. z siedzibq w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 10.612,06 z}
(dziesiet tysiecy sze$éset dwanascie zlotych 06/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwot:

- 307,50 z} od 15 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- 10.304,56 zt od 12 maja 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo co do kwoty 170,00 zl,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5801,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Jan Matecki

Sygn. akt V GC 2236/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wnidst w pozwie z dnia 25 lipca 2016 roku o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w L. kwote 10.782,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot czgstkowych
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 06 kwietnia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej (...). W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal
swoja odpowiedzialno§¢ za powstalg szkode oraz wyplacil odszkodowanie. W wyniku umowy cesji pow6d nabyt
wierzytelno$¢ ponad kwote przyznana i wyplacona przez pozwanego. W ocenie powoda odszkodowanie zostalo
zanizone. Powod ponidst koszty sporzadzenia opinii technicznej w kwocie 307,50 zlotych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziat VI Gospodarczy stwierdzil swa
niewla$ciwo$c¢ i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu Wydzialowi Gospodarczemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dacie zdarzenia sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC, wobec
czego poszkodowany zglosil swoje roszczenie zwigzane z zaistnialym wypadkiem. Pozwany przyznat i wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokoSci 3.432,58 zlotych. Pozwany dokonal szczegbdlowej analizy
akt szkody pod katek zglaszanych roszczen, a w szczeg6lnosci sposobu rozliczenia szkody i wysokoéci ustalonego
odszkodowania. W dalszej czeéci zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie. Jego zdaniem dochodzona
pozwem kwota byla nieadekwatne do okolicznoéci faktycznych i ustalonego rozmiaru szkody, a jej zasadzenie
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
przedmiocie wysoko$ci kwoty odszkodowania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 06 kwietnia 2016 roku miala miejsce kolizja, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki M. o nr rej. (...). Pojazd
sprawcy byl w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakladzie pozwanego. Wtascicielem
pojazdu byla A. G., ktory zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 11 kwietnia 2016 roku.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 98; notatka informacyjna policji k. 97)

Poszkodowany A. G. zawarla w dniu 19 maja 2016 roku umowe przelewu wierzytelnoéci z powodem, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody komunikacyjnej powstalej w dniu 06 kwietnia 2016 roku w
pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...). Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 35 — 37; zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 33)

Ubezpieczyciel, pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku przyznal wierzycielowi pierwotnemu odszkodowanie w kwocie
3.219,30 zlotych. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku pozwany doplacil kwote 213,28 zlotych.

(dowdd: pismo z dnia 15.04.2016 roku k. 20 — 21; pismo z dnia 25.04.2016 roku k. 22 — 23)

Pismem z 14 czerwca 2016 roku powd6d wystat pozwanemu przedsadowe wezwanie do doplaty 10.612,06 zlotych. Do
pisma dolgczyt kalkulacje naprawy nr 2870, z ktorej tresci wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wraz z
podatkiem od towardéw i ustug wyniost 13.737,14 zlotych. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 307,50 zlotych.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 14.06.2016 roku k. 24 — 26; kalkulacja naprawy nr (...) k. 27 — 32; faktura VAT
(.)k 34)

Wysoko$¢ szkody powstalej w samochodzie matki M. (...) nr rej. (...)zwiazku ze zdarzeniem z dnia 06 kwietnia
2016 roku wyniosto przy zastosowaniu do naprawy czesci oryginalnych oznakowanych logo producenta pojazdu
oraz obowiazujacej w rejonie zamieszkania poszkodowanego warto$ci roboczogodziny 13.026,43 zlotych brutto, przy
zastosowaniu do naprawy czesci jakoSci Q oznakowanych logo producenta cze$ci oraz rynkowej ceny roboczogodziny
obowiazujacej w rejonie zamieszkania poszkodowanego wynioslo 11.620,29 zlotych brutto. Zastosowanie do naprawy
czesci zamiennych jako$ci Q, biorac pod uwage wiek pojazdu, jego przebieg, pozwolito na przywrocenie uszkodzonego
pojazdu do stanu technicznego i estetycznego sprzed szkody.

(dowdd: opinia biegltego sadowego k. 160 — 165; kalkulacja naprawy nr V GC 2236/16 k. 165 — 170 wraz z zalacznikami
k. 171 — 182)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Dokumenty te, w ocenie Sadu
nie budzily watpliwos$ci co do ich rzetelnosci i zgodnoéci z treScia laczacego strony stosunku prawnego, za§ w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentyczno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§
2 art. 509 k.c.). Powod wszedl jako wierzyciel pozwanego w miejsce A. G. w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 19 maja 2016 roku. Co do zasady przystugiwalo mu zatem roszczenie w stosunku do pozwanego w
takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelno$ci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej przez niego umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zmianami) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub (naturze) danego rodzaju stosunku. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia
w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (art. 13 ust. 1 ustawy). Termin
wyplaty odszkodowania wynosi zasadniczo 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy). W przypadku gdyby wyjaénienie terminu, o ktérym mowa wyzej,
okoliczno$ci niezbedne do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art.
14 ust. 2 ustawy). Zgodnie z tre$cig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 §2 k.c.). O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez

ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" k.c.). W przedmiotowe;j
sprawie nie budzito watpliwosci, ze pozwany ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez
sprawce kolizji. Bezspornym pozostaje rowniez, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 822 § 1i 2 k.c.
oraz art. 9 i 9a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powod za$ bedac osoba uprawniona do odszkodowania
mogt dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od pozwanego (art. 822 § 4 k.p.c.). Sporna pomiedzy stronami procesu
pozostawala wysoko$§¢ przyznanego odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej. Przede wszystkim sad
zauwaza, iz sposdb naprawienia szkody zostal uregulowany przez ustawodawce w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono i stosownie
do wyboru poszkodowanego, powinno nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn ogranicza sie jednak do
zaplaty okre$lonej w umowie kwoty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie, z uwagi na istotna
rozbiezno$¢ w przedmiocie wysokoéci odszkodowania koniecznym bylo ustalenie przez Sad racjonalnej i uzasadnionej
kwoty niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powdd przedlozyt do akt sprawy kalkulacje
naprawy nr 2870 sporzadzong przez Biuro (...) spolka z o.0. z siedzibg we W., jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego prywatne opinie sporzadzone na zlecenie stron nalezy traktowa¢ jedynie jako ich
stanowiska w sprawie i nie moga podlegac¢ ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego. W zwigzku z tym sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej,
wyceny warto$ci pojazdoéw oraz kosztow jakoSci napraw pojazdéw samochodowych.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego sad przede wszystkim oparl sie na pisemnej opinii
bieglego sadowego K. S.. Biegly bowiem prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody powstalej w pojezdzie przy zastosowaniu



do naprawy czeSci oryginalnych oraz przy zastosowaniu czeSci jakoéci Q. Koszt naprawy przy zastosowaniu
oryginalnych czeSci producenta pojazdu wynidst 13.026,43 zlotych brutto, za$ przy zastosowaniu czesci jakosci Q
wynibst 11.620,29 zlotych. Biegly K. S. ustalil, Zze zastosowanie do naprawy czedci zamiennych jako$ci Q bioragc
pod uwage wiek pojazdu, jego przebieg, pozwoli na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu technicznego i
estetycznego sprzed szkody.

Za pozostajace w zwigzku ze sprawa uznane zostalo roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 307,50 zlotych za
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy. Jej wykonanie byto bowiem niezbedne dla prawidlowego wyliczenia
wartosci szkody w pojezdzie i wskazania wartoSci przedmiotu sporu. W ocenie Sadu roszczenie o zaplate tej
kwoty znalazlo oparcie w tresci art. 361 k.c. Zlecenie sporzadzenia tej opinii pozostawalo w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode (odmowa wyplaty wyzszego odszkodowania), a szkoda. W
judykaturze dominuje poglad, iz odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu moze obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, sygn.. akt III CZP
24/04). Koszt poniesienia prywatnej kalkulacji naprawy byl obiektywnie uzasadniony i konieczny, na co wskazuja
wnioski z opinii bieglego sagdowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.612,06 zlotych z tytulu
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu stanowiacej réznice pomiedzy wyplata kwoty bezspornej przyznanej przez
ubezpieczyciela, a kwota kosztoéw naprawy pojazdu, powiekszona o kwote 307,50 zlotych tytulem kosztéw wykonania

prywatnej ekspertyzy.

Jako date wymagalnoséci odsetek za opdznienie sad uznal date wskazana w pozwie, majac na wzgledzie art.
817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdy wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Pozwany winien byl niezwlocznie wyplaci¢ uprawnionemu nalezne odszkodowanie,
po zebraniu niezbednych danych. Pozwany dysponujac odpowiednim aparatem pracowniczym i os6b z nim
wspolpracujacych, w tym rzeczoznawcami samochodowymi, winien byl w sposéb nalezyty i profesjonalny ocenié
skale doznanej szkody, tym bardziej iz pozwany nie zanegowat opinii bieglego sadowego ustalajacego koszt naprawy
uszkodzonego samochodu, uwzgledniajacy w naprawie czes$ci zamienne jako$ci Q- stanowisko pozwanego karta
191-192. Pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie dnia 11 kwietnia 2016 roku, zatem byl obowigzany do wyplaty
powodce odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu do dnia 11 maja 2016 roku. Przyjmujac 30 dni na likwidacje
szkody, odsetki ustawowe za op6znienie od dochodzonej kwoty winny byé liczone od dnia 12 maja 2016 roku.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art.
8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoéci przewyzszajacych te kwote. Jednakze powod w tresci
pozwu nie wykazal, wjaki sposob obliczyl kwote 170,00 zlotych stanowiacej réwnowarto$é kwoty 40,00 euro. Ponadto
wierzyciel nabyt dochodzong wierzytelno$é. Nie jest wiec wierzycielem pierwotnym, a stosownie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 660/16 w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rekompensata o ktorej
mowa w artykule 10 ustawy, ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nalezy sie rekompensata tylko
pierwotnemu wierzycielowi. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehi ten poglad akceptuje. Intencja ustawodawcy
bylo udzielenie wsparcia wierzycielowi, ktory jest strong transakeji handlowej, a nie firma windykacyjnym. Majac
powyzsze na uwadze sad orzekl jak w punkcie 1, 2 wyroku.



W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.801,84 zlotych tytulem kosztéw procesu,
zgodnie z art. 100 k.p.c.

SSR Jan Matecki



