Sygnatura akt: V GC 2210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotce komandytowej w O. i (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej w O. i (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w O. kwote 9 529,81 zl (dziewie¢ tysiecy pieéset dwadzieScia dziewie¢ zlotych 81/100) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 9 359,07 zt od dnia 21 kwietnia 2016r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
i kwote 1817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2210/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. pozwem z dnia 21 listopada 2016r. wniost o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Sp6tki Komandytowej w O. i (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 9.529,81 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwoty 9.359,07 zt od dnia 21 kwietnia 2016r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl od firmy (...) w nastepstwie przelewu wierzytelnoéci (art.509 k.c.),
wierzytelno$ci wobec pozwanych, wynikajace z tytulu nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z
faktury VAT. Wierzytelno$¢ w wysokosci 9.359,07 zt wierzytelno$ci gtownej wynika z faktury, natomiast kwota 170,74
z} wynika z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. O fakcie zawarcia
umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...)/725/ (...) /16/ (...)/ (...) pozwany zostal
zawiadomiony. Powdd dochodzi solidarnej zaplaty od sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowe;j
(jako nastepczy prawnego spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo - akeyjnej) i jej wspolnikow
w oparciu o art. 103 k.s.h. w zw. z art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h.



Powod obciazyl pozwanego kosztami windykacji naliczonymi zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r. stanowiacymi réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigce, w ktérym przedmiotowe Swiadczenie pieniezne okre$lone ww. faktura stalo sie wymagalne,
tj. w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy wg kursu z dnia 31.03.2016r. wynoszacego 4,2684 zl, kwota 170,74 z}.

Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen z zalacznikami,
zawiadomienie dluznika o przelewie, wezwanie do zaplaty i fakture VAT korespondencje stron i Tabele A kurséw
$rednich NBP z dnia 31.03.2016r.

W dniu 24 listopada 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 4511/16, zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanych w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty,
w ktorym zaskarzyli nakaz w caloéci i wnieéli o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze
zgodnie z zawarta umowa powdd zobowiazany byt do naprawy koparki. Wycena uslugi przed jej realizacja obejmowala
kwote 3.000 zl, natomiast dochodzona kwota jest trzykrotnie wyzsza. Pdzniej dodatkowo okazalo sie, ze ustuga jest
nienalezycie wykonana. Rzeczoznawca, ktory stawil sie na wycene koparki nie byt w stanie jej wycenié, gdyz koparka
nie dzialala i nie dalo jej sie uruchomic. W takiej sytuacji trudno méwié, ze ustuga zostala zrealizowana przez powoda.
Roszczenie objete fakturg VAT nr (...) jest nieusprawiedliwione ani co do wysokoSci ani co do zasady.

Do sprzeciwu zalaczono korespondencje mailowa stron.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zZagdanie pozwu i zlozyl wnioski dowodowe. Podnidsl,
ze wspoOlpraca cedentki i spolki (...) Sp. z 0.0. S.K.A., przeksztalconej w pozwang (...) Sp. z 0.0. Sp. K. uchwala
nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 26.07.2016r. trwala okolo czterech lat. Pozwana spotka przez
wskazany okres wielokrotnie korzystata ze Swiadczonych przez cedentke uslug serwisu maszyn, dokonujac u niej
zarowno ich biezacych napraw, jak i generalnych remontow, ktérych koszty wynosily nawet po kilkanasScie tysiecy
zlotych. W kazdym przypadku osoba wlasciwg do kontaktu i do skladania zlecen ze strony pozwanego byt T. P., jedyny
wspolnik oraz prokurent (...) Sp. z0.0. badz grzecznoSciowo jego brat. Do kwietnia 2016r. wspolpraca pozwanej spotki
z cedentka M. K. przebiegala pomyslnie. Pozwana wywiazywala sie ze wszelkich zobowigzan, regulujac nalezno$ci
wynikajace z wystawianych przez cedentke faktur, a wszystkie zlecenia serwisowe, zar6wno miejscowe jak i wyjazdowe
uzgadniane byly przez T. P. z mezem cedentki R. K.. Zwykle T. P. kontaktowat sie telefonicznie z R. K., informujac,
ze jedna z maszyn stanela na budowie i potrzebuje pilnej pomocy. Wowczas ze strony powoddki wysytany byl serwis
mobilny, a juz po naprawie maszyny kierownik budowy podpisywal zlecenie serwisowe, w ktorym zawarte byly
roboczogodziny oraz zamontowane w maszynie czeéci — na podstawie czego cedentka wystawiala nastepnie fakture
VAT. W lutym 2016r. T. P. skontaktowal sie telefonicznie z mezem cedentki R. K., informujac, ze potrzebuje pomocy,
gdyz jedna z maszyn pozwanej spotki znajdujaca sie na budowie przy ul. (...), tj. koparka gasienicowa (...) ulegla
awarii i nie nadaje sie do pracy. W zwiazku z powyzszym cedentka przyjela zlecenie naprawy maszyny, zawierajac w
tym zakresie z pozwanym ustng umowe w ramach wigzacych strony stalych stosunkéw gospodarczych. Nastepnego
dnia w celu dokonania diagnostyki maszyny na miejsce postoju udal sie maz cedentki R. K. wraz z jednym z jej
pracownikow. Po wstepnych ogledzinach trwajacych okolo dwoch roboczogodzin stwierdzili oni uszkodzenie silnika
polegajace na peknieciu glowicy lub bloku silnika. R. K. skontaktowal sie nastepnie telefonicznie z T. P. celem
przekazania mu poczynionych ustalen i poinformowania go iz w okresie zimowym rozbieranie maszyny na budowie
nie jest wskazane z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Po trzech dniach koparka pozwanej spotki
zostala przewieziona na miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez cedentke M. K. w celu dokonania jej
naprawy. Do momentu rozebrania silnika (zdjecia glowicy) nie mozna bylo oszacowa¢ catkowitych kosztéw naprawy.
Po czterech dniach do R. K. zadzwonit T. P., ktéry zostal poinformowany, ze na skutek uszkodzenia pompy wody
w silniku doszlo do przegrzania samej pompy a nastepnie najprawdopodobniej na skutek dolania przez operatora
koparki do goracego silnika zimnej wody doszlo do pekniecia glowicy silnika. Woéwczas na pytanie T. P., R. K. wstepnie
okreslil koszty samej robocizny na kwote 2.500 — 3.000 zl. Z uwagi na bardzo wysoki koszt zakupu nowej glowicy



silnika wynoszacy okolo kilkunastu tysiecy zlotych, strony podjely pierwotnie decyzje o naprawie starej glowicy
przez jej zespawanie. Po okolo miesigcu cedentce udalo sie zlokalizowaé uzywana glowice po tzw. regeneracji. Po
zostawieniu starej glowicy zregenerowana glowica zostala zakupiona za kwote 3.000 zl. Celem dalszego naprawienia
maszyny cedentka zmuszona byla zakupi¢ ponadto nowa pompe za kwote 789 zl netto oraz komplet uszczelek gtowicy
za kwote 820 zl. O wyzej wymienionych kosztach, reprezentujacy pozwana spolke (...) zostal poinformowany, zas
13 kwietnia 2016r. maszyna zostala naprawiona, sprawdzona i czekala na odbiér przez pozwang spdlke gotowa
do uzytku. Informacja o gotowos$ci naprawionej maszyny do odbioru zostala przekazana T. P., a celem rozliczenia
wykonanej ustugi cedentka wyslala do pozwanej spotki oryginal faktury listem poleconym. Po dokonaniu naprawy
kontakt z pozwang spo6tka sie urwal. Po dwoch miesigcach T. P. zadzwonil do R. K. z zapytaniem , jaka kwota jest
wymagana celem odebrania maszyny. Maz cedentki poinformowal wowczas T. P., ze sprawa moze by¢ zalatwiona w
spos6b ugodowy za kwote 7.000 zl a pozwana odbierze naprawiong maszyne, ktoérej cedentka powddki nie ma gdzie
przechowywac. Koparka nie zostala jednak odebrana, a faktura VAT zaplacona. W lipcu i sierpniu 2017r. cedentka
kilkakrotnie dzwonila do pozwanej sp6lki, jednak bezskutecznie, gdyz T. P. nie odbieral telefonéw. Powddka zaprzecza
twierdzeniom pozwanego, ze wycena ustugi naprawy koparki przed jej realizacja obejmowala kwote 3.000 zl. Byla
to jedynie kwota robocizny. W dniu 25 listopada 2016r. do cedentki zadzwonil mezczyzna, ktory przedstawil sie jako
J. S. — pracownik firmy (...) i zazadal udostepnienia mu naprawionej maszyny celem dokonania ogledzin dla firmy
(...). C. poinformowala go, ze koparka stoi nieuzywana od okoto roku i jej akumulatory nie bedg pewnie w stanie jej
uruchomié. U cedentki ostatecznie nie zjawit sie zaden rzeczoznawca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzila jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Serwis w K.. W ramach tej dzialalno$ci
zajmowala sie naprawa sprzetu budowlanego. Wspoélpracowala z firma (...), dla ktérej naprawiala maszyny. Pan
T., przedstawiciel firmy (...) telefonicznie zglosit jej mezowi problem z maszyna. Pojechano na miejsce i wtedy
ustalono, ze maszyne trzeba przewiezé do warsztatu. Przy ogledzinach nie ustalono ceny za naprawe. Telefonicznie
uzgadniano z panem T., co robi¢ dalej. Pomiedzy firma (...) byl kontakt telefoniczny. Dotyczy} cen, proponowanych
czeSci zamiennych, czasu naprawy. Pan T. bywal w warsztacie osobi$cie i kontrolowal przebieg naprawy. Koparka
zostal odebrana przez firme (...), ktéra po okoto roku przedstawila wszystkie dokumenty.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (00:04:50 — 00:34:23 minuta
posiedzenia z dnia 26.01.2018r. przed Sadem Rejonowym dla
K. w K. k. 249 -251 akt)

Koparka ulegla awarii, ktéra polegala na pobieraniu wady z chlodnicy. Byly to podejrzenia operatora. Wezwano
firme aby usunaé¢ awarie na miejscu. Telefonicznie wezwano firme serwisowa. Koparka znajdowala sie na budowie.
Transport koparki byt po stronie pozwanego. Dyspozycje co do naprawy podjal T. P.. O naprawie rozmawial M. P. (1).
Przekazal T. P., ze koszt naprawy wyniesie okolo 3.000 zl. Naprawa miala polegaé¢ na usunieciu wycieku z chlodnicy.
Pozwany wyrazit zgode na naprawe koparki w ustalonym zakresie. Nie byto zadnego protokotu.

Dowdd: zeznania $wiadka T. P. (00:24:38 —
00:35:26 minuta posiedzenia z dnia 22.11.2017r przed SR dla
K. wK)

Na budowe zostal wezwany serwis. O awarii poinformowal telefonicznie M. P. (1) R. K., ktory stwierdzil, Ze musi zabrac
maszyne do siebie. Wskazywal, ze moze to by¢ co$ z glowica. Maszyna zostala przewieziona na koszt pozwanego.
Koparka sie grzala, silnik sie grzal. Pan K. osobiécie widzial ja w firmie. Transport koparki pomog} znalez¢ pan K..
Ustalenia dotyczace naprawy byly w serwisie. M. P. (1) pojechal osobiscie do serwisu i dowiedzial sie, ze naprawa
bedzie dotyczyla uszczelki glowicy. Naprawa miala wynosi¢ okolo 3.000 zl. Zdecydowat o tym, ze ma by¢ wykonana



naprawa. Poinformowal o tym brata T. P.. Wstepnie ustalono termin naprawy na tydzien, dwa. Po trzech miesigcach
dostal wiadomo$¢, ze koparka jest do odebrania. T. P. jezdzil sprawdzaé, co dzieje sie z koparka. Slownie pan K.
informowal, co bylo robione. Nie byl sporzadzony kosztorys. CzeSci byly kupowane ale T. P. nie widzial faktur zakupu
z tego tytulu. Mial przygotowane 3.000 z} do zaplaty za naprawe. Nie wiedzial, ze ta cena jest wyzsza. Naprawa sie
przedluzala poniewaz jaka$ cze$¢ zostala gdzie$ wyslana i tamta firma przedluzala naprawe. Koparka nie zostala
odebrana bo koszt naprawy byl za wysoki. Nie zaplacil tych 3.000 zl. Brat T. P. wydawal decyzje w sprawie naprawy.
M. P. (1) przekazywal jedynie informacje, a brat T. P. podejmowat decyzje.

Dowdd: zeznania Swiadka M. P. (1) (00:03:10 —
00:23:18 minuta posiedzenia z dnia 22.11.2017r przed SR dla
K. wK)

P. M. pracowat w firmie (...) jako mechanik. Od meza wlasScicielki R. K. dostal dyspozycje by pojecha¢ na miejsce
postoju koparki. Na miejscu awarii stwierdzil, ze prawdopodobnie uszkodzila sie pompa wody. Nie mowil jednak ile to
bedzie kosztowaé. Stwierdzil, ze naprawa jest niemozliwa na miejscu i koparke trzeba przewiez¢ do serwisu na ul. (...).
Rozmawial na ten temat z kierownikiem firmy (...). Ustalil z nim, Ze przewioza koparke samochodem ciezarowym z
laweta. Powiedzial kierownikowi, ze jak przewioza maszyne, to zostanie zamoéwiona zepsuta cze$¢ — pompa i wtedy
zostanie wymieniona. Po przewiezieniu maszyny szef wypisal protokdl naprawczy, ktéry obejmowal to co miato
by¢ naprawione. Wpisano w nim awarie pompy wody i szacowany koszt naprawy. Protokél ten zostal wreczony
kierownikowi, ktory maszyne przywiozl. Awaria ta zostala usunieta. Zamontowano pasek klinowy, wymieniono pompe
na nowg. Po naprawie pompy okazalo sie, ze woda caly czas sie gotuje po wlaczeniu silnika. Okazalo sie jednak, ze
naprawy wymagala tez inna czeS¢ — glowica. Jej naprawa zajmowal sie R. K.. Glowica byla zdemontowana i co$ bylo
spawane. W Firmie byly takie zasady, ze gdy co§ wymagalo dodatkowej naprawy i wiekszych kosztow, to wowczas
bylo to telefonicznie uzgadniane ze zleceniodawca. Ostatecznie koparka zostala zajeta przez komornika i on zabral
maszyne.

Dowdd: zeznania $wiadka P. M. (00:04:54 — 00:30:14 minuta
posiedzenia z dnia 15.09.2017r. przed Sadem Rejonowym dla
K. w K. k. 204 — 205 akt)

Po wyjeciu pompy wody okazalo sie, ze nie ma wirnika, ktory sie rozlecial. Woda nie krazyta. Termostat byl dobry.
Rozebranie takiej maszyny trwalo wiecej niz jeden dzien. Moglo trwa¢ dwa dni. R. K. byl caly czas w kontakcie z
panem T.. Uzgodnil z nim wymiane pompy wodnej. Na pompe czekano trzy dni. Pompa kosztuje 1.000 — 2.000 zt. Po
naprawie pompy okazalo sie, ze woda nadal sie gotuje, czyli przyczyna awarii nie zostala jeszcze ustalona. Szukajac
przyczyny zdjeto glowice silnika i okazalo sie ze jest peknieta. R. K. zadzwonil wéwczas do pana T. i ustalil z nim, ze
trzeba naprawié ten silnik. Okazalo sie jednak, ze glowicy nie da sie zespawa¢ i trzeba ja wymienié. Zaproponowat
panu T. wymiane glowicy na uzywana bo nowa kosztuje okoto 12.000 do 15.000 zl. On zgodzil sie na to. Znalezienie
tej glowicy trwalo okoto miesigca. Pan T. zostal poinformowany o kosztach naprawy glowicy po znalezieniu stosownej
czesci uzywanej. R. K. oszacowal koszt naprawy samej glowicy na 6.000 — 7.000 zl. Pan T. powiedzial, ze skoro nie
mozna kupié taniej to trzeba zalozy¢ te ktora znalazl R. K. za wymieniong kwote. Potem naprawa trwala 2 — 3 tygodnie.
Od tej pory firma (...) przestal interesowac sie naprawa. Ostatecznie po na prawie R. K. skontaktowal sie z panem T.
przedstawiajac mu ostateczny koszt naprawy. Pan T. powiedzial, ze jest to duza kwota i nie bedzie mog} jej zaplacié¢
jednorazowo. Zaproponowat splate w cze$ciach. R. K. wystawil fakture na kwote, ktéra wezesniej podal telefonicznie.
Zadna kwota nie zostal jednak zaplacona. Pozwany zaczal unikaé kontaktu. Nikt nie odbieral telefonéw.

Dowod: zeznania §wiadka R. K. (00:37:18 — 01:12:17 minuta

posiedzenia z dnia 26.01.2018r. przed Sadem Rejonowym dla



K. w K. k. 249 -251 akt)
Wedtug Tabeli nr (...) z dnia 31 marca 2016r. kurs $redni euro wynosil 4,2684 z}.
Dowdd: Tabela nr (...) (k. 23 akt)

W dniu 13 kwietnia 2016r. M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) w K. wystawila wobec
(...) w O. fakture Vat nr (...) z tytulu naprawy koparki, w ktorej wyszczegoélniono cena czesci w postaci glowicy silnika
(...) 230 (...) — 1 za cene 3.000 zl netto, komplet uszczelek glowicy silnika za cene 820 zt netto, pompe wody za cene
789 zl netto , 15 litrow plynu chlodniczego za cene 120 zl netto oraz robocizne (demontaz, montaz, rozbrojenie gtowicy
silnika, wymiane pompy wodnej) za kwote 2.880 zl netto. Laczna wartosé faktury wyniosta kwote 7.609 zt netto,
9.359,07 zl brutto, platng w terminie do dnia 20 kwietnia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 13.04.2016r. (k. 20 akt)

Uchwala Nr 1/07/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spolki (...) z dnia 26 lipca 2016r. spolke przeksztalcono w spotke komandytowa. W wyniku przeksztalcenia powstala
spolka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w O.. K. w spolce jest spoltka (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Dowod: aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 17.11.2016r. (k. 24 — 26 akt)

W dniu 21 wrze$nia 2016r. M. K. zlozyla oswiadczenie, ze wykonala na rzecz (...) ustluge na podstawie ustnej umowy.
Po wykonaniu umowy dtuznik nie zglaszal zadnej reklamacji a pomimo tego nie uregulowal naleznoéci. Pomimo trzech
wezwan w formie pisemne;j i licznych wezwan w formie telefonicznej faktura nie zostala zaplacona. W zwiazku z tym
sprawe skierowala do postepowania windykacyjno — sagdowego.

Dowod: os§wiadczenie M. K. z 21.09.2016r. (k. 19 akt)

W dniu 21 wrzeénia 2016r. M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) w K. przeniosla na
rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego na kwote 9.359,07 zk.

Dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji
roszezen nr (...)/725/ (...)/16/ (...)/ (...) z dnia 21.09.2016r. z
zalacznikiem i aneksem (k. 4 - 9 akt)

W dniu 26 wrze$nia 2016r. powod wezwal spoélke (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétke (...) w
O. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) z 20 kwietnia 2016r., zalaczajac zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego ad.1 w dniu 29 wrzesnia 2016r.

Dowod: wezwanie do zaplaty ostateczne z dowodem doreczenia (k. 10 — 11
akt), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 21 akt), dowdd
doreczenia (k. 22 akt)

W mailu z dnia 11 pazdziernika 2016r. skierowanym do powoda, gtéwna ksiegowa pozwanego M. P. (2), w nawigzaniu
do rozmowy telefonicznej, zwrdcila sie z prosba o rozlozenie zadluzenia dotyczacego firmy (...) na raty (piec rat).

Dowdd: mail gtownej ksiegowej M. P. (2) z 11.10.2016r. (k. 12 akt)



Pismem z dnia 12 pazdziernika 2016r. powdd poinformowal (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotke
(...), ze wyraza zgode na splate zadluzenia w kwocie 9.359,07 zl wraz z kosztami dodatkowymi oraz ustawowymi
odsetkami liczonymi do dnia calkowitej splaty, ktore na dzien 12 pazdziernika 2016r. wynosza 326,67 zt w trzech
ratach miesiecznych, przy czym dwie pierwsze raty wskazal po 3.300 z} a ostatnia rate jako wyréwnujaca pozostala
kwote zadluzenia.

Dowdd: pismo powoda do poprzednika pozwanego z 12.10.2016r. (k. 13 akt)

W piémie z dnia 10 listopada 2016r. pelnomocnik (...) Spdtki z 0.0. SKA podniodsl, Ze jego klient nie kwestionuje
ustugi naprawy koparki, jednakze podniost zarzut co do wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu. W piSmie wskazal, ze
zgodnie z ustaleniami zamo6wienie obejmowalo naprawe koparki. Wycena usltugi przed realizacja obejmowala kwote
3.000 zl, natomiast faktura (...) nr (...) obejmuje kwote trzykrotnie wyzsza.

Dowdd: pismo pelnomocnika poprzednika pozwanego do powoda z
10.11.2016r. (k. 14 akt)

W dniu 16 listopada 2016r., w odpowiedzi na pismo pelnomocnika pozwanego M. K. przedstawila powodowi
informacje dotyczace wspoétpracy handlowej z pozwanym.

Dowod: pismo M. K. do powoda (k. 17 — 18 akt)

W dniach 24 i 30 listopada 2016r. T. P. prowadzil korespondencje mailowg w W. P. z (...) w sprawie wczeéniej splaty
umowy. Zgodnie z procedurami (...) w przypadku, gdy nie uplynal jeszcze wymagany czas trwania umowy do procesu
zakonczenia umowy wymagana byta wycena. T. P. jako miejsce, gdzie znajduje sie koparka K. wskazal adres (...)
Serwis (...). Jako rzeczoznawce wskazano J. S.. W dniu 30 listopada 2016r. W. P. napisata do T. P., ze rzeczoznawca
nie byl w stanie wykona¢ wyceny poniewaz otrzymal informacje, ze sprzet jest niesprawny.

Dowdd: korespondencja mailowa T. P.i W. P.
(k. 55 — 56 akt)

W dniu 25 listopada 2016r. M. K. sporzadzila notatke dla powoda, w ktorej wskazala, ze w dniu tym odebrala telefon od
p. J. S., ktéry zazadal udostepnienia maszyny K. PC 230 bedacej wlasnoscia firmy (...), na zlecenie ktérej wykonywala
naprawe i ktora znajduje sie na parkingu firmy (...) celem jej ogledzin dla firmy (...). Zazadal udostepnienia maszyny
wraz z operatorem. M. K. wyrazila zgode na udostepnienie maszyny po okazaniu upowaznienia wystawionego przez
firme (...). Ponadto poinformowala go, ze maszyna stoi okolo rok czasu i akumulatory ktére sie w niej znajduja w tej
chwili nie odpala tej maszyny.

Dowdd: notatka M. K. z dnia 25.11.2016r. (k. 110 — 111 akt)

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego ad.1 oS§wiadczyl M. K., ze w sprawie spornej koparki
gasienicowej K. okazalo sie, Ze jest on nadal niesprawna. Rzeczoznawca, ktory stawil sie na ogledziny nie byl w stanie
jej oceni¢ ani wyceni¢. Roszczenie objete faktura VAT nr (...) jest nieusprawiedliwione ani co do wysokosci, ani co
do zasady.

Dowod: pismo peln. pozwanego ad.1 r.pr. M. B. (k. 57 akt)

Pismem z dnia 8 grudnia 2016r. M. K. poinformowala pozwanego ad.1, ze z uwagi na jego brak reakcji, brak zaplaty
za naprawe oraz brak zaplaty za parking maszyna K. (...) zostaje wystawiona poza teren strzezony, dozorowany.

Dowdd: pismo M. K. do pozwanego ad.1z 8.12.2016r. (k. 109



akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw M. K., R. K., P.
M. oraz czeSciowo T. P.i M. P. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. P., ze przyczyna awarii byla nieszczelno$¢é gumowych przewodéw. Z zeznan
Swiadka R. K. wynikalo, ze T. P. byl na biezgco informowany o przyczynach awarii i kosztach zakupu czeéci.
Podejmowal na biezaco decyzje co do sposobu naprawy koparki po rozmowach z R. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom
T. P., ze nie rozmawial on z warsztatem i Ze nie ustalono terminu naprawy oraz, ze przyszla faktura na inng kwote
niz uzgodniono i trzykrotnie wyzsza cena byla dla niego zaskoczeniem. Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze w
czasie weze$niejszej wspoOlpracy zdarzalo sie, ze wycena byla wielokrotnie nizsza niz cena za naprawe. Twierdzenia
te sg nielogiczne wobec kontynuowania wspolpracy mimo istnienia rzekomo takich sytuacji. Nieprawdziwe byly jego
zeznania, ze faktura zostala wystawiona na kilkanadcie tysiecy ztotych oraz, ze ustalono cene na kwote 3.000 zl jako
cene uszczelek. Jego zeznania w tym zakresie byly nielogiczne i niekonsekwentne. Zdaniem Sadu, mialy na celu
zdyskredytowanie zasadnoéci wystawienia faktury.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. P. (1), Ze caly czas przyczyna awarii byla jedna i ze nie dzwoniono w celu potwierdzenia
kosztow zakupu czeSci. Jego zeznania sg wewnetrzne sprzeczne i sprzeczne z zeznaniami brata T. P.. Sad nie dal wiary
jego zeznaniom, ze za naprawe ustalono wynagrodzenie w kwocie 3.000 z} i ze nie toczyly sie rozmowy co do zakupu
uzywanej pokrywy glowicy silnika.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pomingt dowdd z zeznan stron albowiem strony nie stawily sie bez
usprawiedliwienia na rozprawie mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z ich zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony lgczyla ustna umowa o dzielo przez ktbéra przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu

cywilnego).

Poprzednik prawny pozwanego ad.1 zlecil ustnie M. M. wykonanie naprawy koparki (...) i urzadzenie to zostalo
prawidlowo naprawione, o czym $wiadcza zeznania §wiadkéw R. M. i P. M. . Na skutek ustnych uzgodnien doszlo do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za naprawe.

Pozwany poczatkowo nie kwestionowal wykonania dziela ani wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonego w fakturze VAT,
wystawionej przez M. M.. Postepowanie dowodowe, w toku ktérego oprocz dowodoéw z dokumentéw przeprowadzono
dowody z zeznan Swiadkow potwierdzilo warunki zawarcia umowy, ktére znalazly odzwierciedlenie w fakturze VAT.
R. M. podjat sie trudnej i pracochlonnej naprawy koparki przy uzyciu czesci uzywanej, dazac do zminimalizowania
kosztow naprawy. Wszelkie czynno$ci podejmowal w uzgodnieniu z prokurentem poprzednika prawnego pozwanego
ad.1 T. P.. Naprawe wydluzylo jednak poszukiwane uzywanej czesci glowicy silnika. Koszt naprawy samej glowicy
zostal oszacowany na 6.000 — 7.000 zl, jednakze nowa cze$¢ kosztuje okolo 12.000 — 15.000 zk. Podjecie decyzji
0 naprawie przy uzyciu czeéci uzywanej znajduje wiec uzasadnienie ekonomiczne i uwiarygadnia wynagrodzenie za
naprawe objete przedmiotowa faktura VAT.

Wobec zawarcia umowy ustnie, do ustalenia jej warunkéw moglo dojsé jedynie w wyniku osobowych Zrodel
dowodowych i dokumentéw, ktére potwierdzaly warunki umowy ustnej. Do takich dokumentéw nalezy przede
wszystkim faktura VAT, ktora okreéla strony umowy, jej przedmiot, date realizacji, wysoko$¢ wynagrodzenia i termin
platnosci. Poprzednik prawny pozwanego nigdy nie zakwestionowal prawidlowo$ci wystawionej faktury, nie odestal
jej odmawiajac zaplaty. Zaplaty nie dokonal jedynie z uwagi na brak srodkéw. Nie odebral koparki po naprawie
rowniez ze wzgledu na to, ze z uwagi na zakonczenie budowy nie byta mu niezbednie potrzebna.



Dopiero w toku postepowania windykacyjnego pojawily sie zarzuty co do zawyzenia wynagrodzenia oraz zarzut braku
prawidlowej naprawy koparki. Pozwany na potwierdzenie tego nie przedstawit jednak zadnych dowodéw. Wynikajaca
z maila informacja, ze rzeczoznawca firmy leasingowej nie mogl wykona¢ wyceny koparki na skutek telefonicznej
rozmowy z M. M. nie stanowi dowodu na okolicznos$¢, ze koparka nie zostala prawidlowo naprawiona. Nie zglaszal
takiego faktu wlasciciel koparki - firma leasingowa, ktora zgodnie z zeznaniami M. M. ostatecznie odebrala od niej
koparke. Stanowisko pozwanych nalezy wiec potraktowaé jedynie jako linie obrony w procesie dazaca do unikniecia
realizacji obowigzku zaplaty wynagrodzenia za naprawe.

Z uwagi na powyzsze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powod stal sie wierzycielem pozwanych na skutek przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.1 - nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spolki (...) w O. oraz jego wspdlnika pozwanego ad.2 wynika z art. 22 § 2 i art. 31 w zw. z art. 103 k.s.h. i jest taka
sama wobec powoda jak wobec cedentki M. M..

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalnosci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kwoty 170,74 zt stanowigcej réwnowarto§¢ kwoty 40 euro,
stanowiacej koszty windykacji naleznosci wynikajacej z faktury objetej przedmiotem sprawy, wynika z art. 10 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa
ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoSci
niezaplaconej wierzytelnoSci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza réwnowarto$é 40 euro, przeliczonych
na zlote wedtlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é
40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz
na fakturze, niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w catoSci pozwanych. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego



zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie
1.800 zl w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17
z} od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



