Sygnatura akt: V GC 2082/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — T. T.

przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spblce komandytowej w K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spo6tki komandytowej w K. na rzecz powoda
T. T. kwote 12 092,80 zlotych (dwanascie tysiecy dziewiecdziesigt dwa zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 129,32 zlote (jeden tysiac sto dwadzie$cia dziewie¢ ztotych
trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2082/16

UZASADNIENIE

Powod T. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcyjno — Uslugowy (...) w K. pozwem
z dnia 10 pazdziernika 2016r. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym ewentualnie w upominawczym kwoty 37.790 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 8 maja 2015r. strony zawarly umowe na mocy ktoérej powodd zobowigzany
byl do wykonania na rzecz pozwanego konstrukeji aluminiowo — szklanych w budynku przy ul. (...). Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 75.580 zl netto platne w czeéciach. Zadatek w wysokosci 30 % wynagrodzenia
platny na rachunek wykonawcy w ciaggu 14 dni od dnia otrzymania faktury zadatkowej a pozostata cze$¢ wynagrodzenia
platna na podstawie faktury koncowej. W celu realizacji zamo6wienia pow6d zamoéwit towar od (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w J.. Dostawca nie mogl dotrzymaé standardowego czasu realizacji zamdéwienia w
zwigzku z warunkami atmosferycznymi panujacymi wowczas w regionie (wysokimi temperaturami ograniczajacymi
dostawy energii do zaktadow produkeyjnych). Pozwany zostat o tym poinformowany. W zwiazku z zaistnieniem tych
okolicznosci, za ktére powdd odpowiedzialnoéci nie ponosi, czesé zlecenia zostala wykonana po terminie okreSlonym



w umowie. Ostatecznie umowa zostala wykonana w dniu 2 pazdziernika 2015r., a strony podpisaly protokét odbioru
prac. Powod wystawil odpowiednio fakture VAT. W dniu 7 grudnia 2015r. pozwany obciazyl powoda kwota 37.790
zl z tytulu kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania umowy, tj. za opdznienie wykonania o 50 dni.
Nastepnie w dniu 14 grudnia dokonal potracenia tej kary umownej z nalezno$cia powoda wynikajaca ze spornej
Faktury VAT nr (...) i uiScilt jedynie cze$¢ naleznosci w kwocie 27.284,38 zl. Powdd nie uznal ani noty obcigzeniowej
ani potracenia. Zdaniem powoda kara umowna nie nalezy sie pozwanemu skoro przyczyng opdznienia w wykonaniu
umowy byta okolicznosé, za ktora powod w zaden sposdb odpowiedzialnoéci nie ponosi. Kara umowna nie nalezy sie
bowiem wierzycielowi w sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Op6Znienie bylo konsekwencja warunkow atmosferycznych panujacych wéwczas w regionie, ktore
spowodowaly ograniczenia w dostawie pradu do zakladu produkeyjnego produkujacego szyby.

Do pozwu zalaczono umowe o roboty budowlane wykonanie konstrukeji aluminiowo - szklanych, zamoéwienie do G.
(...), protokoét odbioru wykonania prac, fakture VAT, note obcigzeniowa wystawiong przez pozwanego i oéwiadczenie
o potraceniu, archiwalng prognoze pogody dla D. i wezwanie pozwanego do zaplaty.

Zarzadzeniem Przewodniczacej sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 8 listopada 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. W
uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 8 maja 2015r. zawarly umowe na wykonanie konstrukeji aluminiowo —
szklanych w budynku biurowym przy ul. (...) w K., nalezacym do pozwanego. Ostateczny termin realizacji zostal
pierwotnie okre$lony na 30 czerwca 2015r. Powod nie sygnalizowal w zaden sposob, ze zrealizowanie przez niego prac
w zakladanym terminie bedzie niemozliwe. Z dniem 9 czerwca 2015r. powdd faktycznie przejal teren wykonywanych
prac, co zostalo potwierdzone w protokole przekazania terenu wykonania robét. Przed uplywem terminu realizacji
prac stron zawarly w dniu 28 czerwca aneks, w ktérym zmodyfikowano termin zakonczenia prac, oznaczajac go do
dnia 13 sierpnia 2015r. Wowczas powdd réwniez nie sygnalizowal koniecznoSci przesuniecia terminu zakonczenia
prac. Umowa zostala ostatecznie zrealizowana w dniu 2 pazdziernika 2015r., co zostalo potwierdzone przez powoda
w protokole odbioru wykonania prac. W punkcie 8. protokolu powdd przyznal, ze prace zostaly op6znione o 50
dni. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z dnia 8 maja 2015r. w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminu
wykonania przedmiotu umowy okreS§lonego w § 4 ust.1 umowy, wykonawca zaplaci inwestorowi kare umowna w
wysokoSci 1 % wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 za kazdy dzieh opo6znienia. W zwiazku z tym pozwany w
dniu 7 grudnia 2015r. wystawil note obcigzeniowa nr (...) w wysokos$ci 37.790 zl j. 50% wynagrodzenia okreslonego
w przedmiotowej umowie. Z uwagi na brak zaplaty przez powoda noty, powo6d w dniu 14 grudnia 2015r. zlozyl
powodowi o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wymagalnych wierzytelnosci. Ponadto pozwany wskazal, ze
przyczyn opo6znienia w wykonaniu rob6t nalezy doszukiwaé sie w opieszaloéci powoda. Powod juz 28 lipca wiedzial,
ze podwykonawca w dniach od 1 do 16 sierpnia planuje przerwe techniczna. Standardowy czas realizacji zamoéwienia
to okres 4 tygodni. Przerwa w dzialaniu zakladu byla wiec planowana i nie miala zwiazku z okoliczno$ciami, na ktére
powdd nie mial wplywu oraz o ktérych nie mogl wezeéniej wiedziec. Nie okreslil on innego terminu wykonania umowy
ani w umowie pierwotnej ani w aneksie. Nie sygnalizowat tez, ze bedzie szukal innego dostawcy. Kolejna przyczyna
opdznienia sie powoda w realizacji prac byly wady i usterki stwierdzone w wykonywanym przedmiocie umowy.
Powdd znacznie op6znial sie z usuwaniem wad. Konsekwencja opdznien byla konieczno$¢ dluzszego niz planowano
utrzymywania rusztowan od frontu budynku i znaczne op6Znienia w pierwotnie planowanym terminie oddania calej
fasady budynku. Pow6d mial nieograniczong mozliwo$é w znalezieniu odpowiedniego dostawcy szyb. Ponadto mogt
wecze$niej usunaé stwierdzone w trakcie realizacji wady i usterki. Do sprzeciwu zalaczono protokoél przekazania terenu
wykonania robét z 9 czerwca 2015r., aneks do umowy z 28 czerwca 2015r., o§wiadczenie o potraceniu z 14 grudnia
2015r., potwierdzenie zlecenia, zdjecia za budowy.



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w caloSci, wszystkie twierdzenia oraz
zawnioskowane dowody. Wbrew twierdzeniom pozwanego powdd zlozyt zaméwienie szyb w G. (...), niezwlocznie po
zawarciu umowy. Doszlo jednak do uszkodzenia jednej z szyb oraz odmowy przyjecia przez pozwanego wykonanych
prac. Powod zdecydowal, ze dokona na wlasny koszt wymiany uszkodzonej szyby. W dniu 17 lipca 2015r. zlozyl drugie
zamowienie. Fotografie wad i usterek w wykonywanym przedmiocie umowy $wiadcza o tym, ze byly to drobne wady
i usterki, a przedmiot umowy zostal w znacznej czeSci wykonany. Tym samym nalozona na powoda kara umowna
jest razaco wygoérowana. Do pisma zalaczono zamoéwienie z dnia 29 maja 2015r., potwierdzenie zlecenia odG. (...) i
dokumenty dostawy od S. — G. Polska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2015r. powdd zlozyl pozwanemu oferte na konstrukcje, szklo i malowanie fasady z poziomym
usytuowaniem okien (pozycja 1 oferty) i fasady pionowej (pozycja 2 oferty). Catosé prac wyliczono na kwote 75.580 zl
netto, 92.963 zt brutto. W ofercie wskazano, ze rusztowanie ma zapewnic¢ zamawiajacy.

Dowdd: oferta powoda z 29.04.2015r. (k. 128 — 129 akt)

W dniu 8 maja 2015r. strony zawarly umowe o roboty budowlane wykonanie konstrukeji aluminiowo — szklanych,
w wyniku ktérej pozwany zlecil powodowi prace budowlane polegajace na wykonaniu konstrukeji aluminiowo —
szklanych w budynku przy ul. (...), zgodnie z oferta z dnia 29 kwietnia 2015r. Strony ustalily, ze przedmiot umowy
zostanie wykonany z materialbw powoda, za ktorych jako$¢ i uzyteczno§é powod ponosi odpowiedzialno$é. Powdd
o$wiadczyl, ze zostala mu okazana zadana przez niego dokumentacja pozwanego, niezbedna do wykonania przedmiotu
umowy, stanowiaca zalacznik do umowy. W § 4 strony uzgodnily, ze umowa bedzie realizowana od 25 maja 2015r.
do 6 czerwca 2015r. w zakresie realizacji pozycji nr 1 oferty i od 25 maja 2015r. do 30 czerwca 2016r. w zakresie
realizacji pozycji nr 2 oferty. W § 4 ust. 4 ustalono, ze za date zakonczenia robdt uwaza sie date uwidoczniong w
sporzadzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego protokole odbioru wolnego od wad i usterek przedmiotu
umowy. Kara umowna okre$lona w § 7 ust.2 umowy w zakresie wad i usterek ujawnionych w trakcie odbioru robot
bedzie naliczana po uplywie terminu okre$lonego na podstawie ust.5.

W & 6 ust 1 umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytulu wykonania umowy jest
wynagrodzeniem ryczattowym i wynosi 75.580 z}. Ustalono, ze zadatek w wysokosci 30 % platny jest w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania faktury zadatkowej. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia platna na podstawie faktury koncowej przy
uwzglednieniu uiszczonego juz zadatku. W terminie 3 dni od dnia pisemnego zgloszenia przez pozwanego gotowosci
koncowego odbioru roboét, zostanie sporzadzony koncowy protokét odbioru przedmiotu umowy, po dokonaniu przez
strony sprawdzenia jako$ci wykonanych prac. W § 7 ust. 1 ustalono, ze w przypadku niedotrzymania przez powoda
terminu wykonania przedmiotu umowy powdd zaplaci pozwanemu kare umowna w wysokosSci 1 % wynagrodzenia
za kazdy dzien opdznienia. W przypadku opdznienia powoda w usuwaniu wad lub usterek stwierdzonych w trakcie
wykonywania umowy lub w trakcie odbioru rob6t w wysokosci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia liczony
od daty usuniecia usterki wyznaczonej przez inwestora (§ 7 ust. 2 umowy). W § g wskazano, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, w postaci aneksu podpisanego przez obie strony.

Dowod: umowa o roboty budowlane, wykonanie konstrukeji aluminiowo —
szklanych z 8.05.2015r. (k.12 — 15 akt)

Umowe w imieniu powoda podpisal T. O., zatrudniony przez powoda na stanowisku sprzedawcy, ktory negocjowal
z pozwanym warunki umowy. Projekt umowy przedstawil pozwany. Powod wspolpracuje z kilkoma firmami, ktore
dostarczaja mu szyby. Na wszystkie materialy trzeba zwykle oczekiwa¢ okolo pieciu tygodni. T. O. razem z L.
E. dokonali pomiaréw otworéw okiennych na budowie, gdy pozwany przygotowal front rob6t. Zamowienia szyb
dokonano po wykonaniu pomiaréw.



Dowdd: zeznania Swiadka T. O. (00:10:46 — 00:31:31 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2017r.)

Szyby mozna zamawia¢ dopiero po uzyskaniu bardzo dokladnych wymiaréw z wlasnych pomiaréw. Termin dokonania
pomiaréw byl dwukrotnie przekladany. Na podstawie wstepnego projektu mozna bylo zaméwié jedynie profile
aluminiowe. Szyby montowano na budowie dopiero po zalozeniu calej stolarki.

Dowdd: zeznania Swiadka L. L. (01:00:20 — 01:20:56 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2017r.)

Remont budynku przy ul. (...) trwal przez kilka lat. Byl kompleksowy, wymieniano wszystkie instalacje, przerabiano
wnetrza, wymieniano dach. Roboty murarskie wykonywal L. W. i on miat przygotowaé¢ otwory pod montaz fasady.
Termin rozpoczecia prac przez powoda byl determinowany wykonaniem prac murarskich. Rzeczywistych obmiaréw
mozna bylo dokonaé dopiero po ich zakonczeniu. Z powodu op6Znienia prac murarskich pozwany zaproponowat
podpisanie aneksu do umowy z powodem, w ktérym zmieniono terminy wykonania prac.

Dowdd: zeznania Swiadka M. O. (01:25:03 — 01:36:33 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2017r.)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zajmuje sie przetwdrstwem i produkcja szkla budowlanego. Jest
dostawca szyb dla powoda. Sa to szyby przetworzone, produkowane na wymiar, scalone. Powdd zaméwil szyby
zespolone i pojedyncze. Nie bylo to standardowe zlecenie. Chodzilo o szyby hartowane i lakierowane jednoczes$nie.
Realizowano zlecenie w dwdch etapach ze wzgledu na dwa rodzaje szyb. Pierwsza cze$¢ zamowienia byla realizowana
w okolicach maja.

Dowdd: zeznania §wiadka M. M. ( 00:05:49 — 00:09:54 minuta
rozprawy z dnia 13 listopada 2017r.)

W dniu 29 maja 2015r. powdd zamoéwilt w G. (...) w (...) sztuk szyb prostokatnych o wskazanych wymiarach, wskazujac
termin dostawy do 10 czerwca 2015r.

Dowdd: zlecenie z 29.05.2015r. (k. 85 akt)

W dniu 2 czerwca 2015r. L. L. poinformowal przedstawicielke pozwanego, ze w nastepnym dniu stawi sie na pomiar
drugiej fasady.

Dowdd: wiadomosé tekstowa z telefonu komérkowego (k. 131 akt)

Konkretne daty w umowie wpisala kancelaria prawna przygotowujaca projekt umowy. Rozpoczecie prac przez powoda
nastapilo jednak dopiero w dniu 9 czerwca 2015r. poniewaz powod nie mial mocy przerobowych. T. O. twierdzil, ze
pracownicy wyjechali gdzie$ i nie mogli wezeéniej rozpocza¢ prac. Pozwany mial korzystac¢ z rusztowan L. W..

Dowod: zeznania prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego (01:43:21
— 01:55:09 minuta rozprawy z dnia 13.11.2015r.)

W dniu 9 czerwca 2015r. pozwany przekazal powodowi teren budowy w postaci budynku biurowego przy ul. (...) w K..
Jako przedstawiciela pozwanego wskazano S. L., a jako przedstawiciela powoda T. O..

Dowdd: protokoél przekazania terenu wykonania robot (k. 73 — 74 akt)



Powdd otrzymat potwierdzenie zlecenia 12 sztuk szyb ze wskazaniem terminu dostawy na dzien 17 czerwca 2015t.
Dowdd: potwierdzenie zlecenia (k. 86 akt), protokoét odbioru transportu w

dniu 17.06.2015r. (k. 87 akt)

W dniu 24 czerwca 2015r. powdd otrzymal potwierdzenie dostawy 5 sztuk szyb o najwiekszych wymiarach.
Dowdd: potwierdzenie dostawy z 24.06.2015r. (k. 89 — 90 akt)

W dniu 26 czerwca 2015r. ustalono szczegdlowe wymiary fasady pionowe;j.

Dowd6d: mail T. O. od L. L. z 24.06.2015r.(k. 109

akt, pomiary (k. 110 — 113 akt)

W dniu 28 czerwca 2015r. strony podpisaty aneks do umowy, w ktérym oswiadczyly, ze w § 4 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia
8 maja 2015r. ustalaja terminy realizacji pozycji nr 2 oferty od 25 maja 2015r. do 13 sierpnia 2015r. W pozostalym
zakresie umowa pozostala bez zmian.

Dowod: aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane, wykonanie konstrukeji
aluminiowo — szklanych (k. 45 akt)

Aneks do umowy podpisano ze wzgledu na opdznienie robo6t przez firme murarsky. Cze$¢ robdt objeta pozycja nr
1 oferty byla wykonana w terminie. 95 — 96% umowy bylo wykonane w terminie. 3-4 dni po montazu zgloszono
pekniecie szyby. Szyba pekla dwukrotnie i ze wzgledu na konieczno$é oczekiwania na zamowienie bylo op6Znienie w
wykonaniu umowy. Byla to szyba na i pietrze o wadze okolo 300 kilograméw. Byla zakladana od zewnatrz. Szyba ta
byla wymieniana dwukrotnie. Powod ponidst koszty nowej szyby. Nie ustalono, co bylo przyczyna pekniecia. Zglaszano
jeszcze telefonicznie inne usterki typu niedokreconej $rubki, braku listewki.

Dowéd: zeznania $wiadka T. O. ( 00:36:02 — 01:00:20 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2017r.)

Prace podzielone byly na dwa etapy. Pierwszy etap to byla fasada pozioma, drugi etap fasada w pionie. Gdy koniczono
pierwszy etap to nie mozna jeszcze bylo pomierzy¢ okien pod drugi etap, bo nie byly przygotowane otwory okienne.
Ramy aluminiowe zostaly zamontowane i czekano jedynie na szyby z huty, ktora miala przestdj. Gdy zamontowano
ramy, pracownicy powoda pojechali na inng budowe. Zamontowali szyby od razu jak przyjechaly z huty.

Dowod: zeznania $wiadka R. S. (00:26:17 — 00:33:12
minuta rozprawy z dnia 13.11.2017r.)

W dniu 14 lipca 2015r. przedstawicielka pozwanego A. P. ze wzgledu na przygotowanie frontu rob6t ponaglata T. O.
do wykonywania prac na fasadzie.

Dowdd: mail A. P. z 14.07.2015r. (k. 225 akt)

W dniu 29 czerwca 2015r. L. L. przekazal T. O. rysunek projektu wykonawczego fasady i ponownie w dniu 16 lipca
2015r1. po pomiarach z dnia 15 lipca 2015r. W dniu 16 lipca 2015r. zamobwiono szyby.

Dowdd: korespondencja mailowa E. £.1T. O. (k.

115 — 123 akt)



Zamowienie z lipca 2015r. zostalo zrealizowane z przekroczeniem czterotygodniowego terminu realizacji zamoéwienia
ze wzgledu na przerwe techniczng, o ktérej powod nie wiedzial skladajac zamoéwienie w maju. W tym czasie panowaly
bardzo wysokie temperatury, ktore powodowaly przerwy w dostawach energii elektrycznej, co wplywalo na czas
realizacji zamowienia. Poslizg z realizacjg zlecen z uwagi na przerwy w dostawie energii mogl wynosi¢ okoto tygodnia.

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. ( 00:09:54 — 00:19:19 minuta
rozprawy z dnia 13 listopada 2017r.)

W dniu 15 lipca 2015r. pozwany wnidst do Z. (...) w K. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wskazujac jako
wykonawce rob6t Zaklad Budowlano — (...) oraz (...). Od 20 lipca 2015r. do 20 sierpnia 2015r. zostal obciazony z
tego tytulu kwota 1.728 zl.

Dowod: wniosek z dnia 15.07.2015r1. (k. 187 akt) nota obcigzeniowa z
17.07.20157. (k. 186 akt)

W dniach 211 22 lipca 2015r. L. L. i przedstawicielka G. prowadzili uzgodnienia dotyczace wykonania zamoéwionych
szyb.

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 124 — 127 akt)

W dniu 21 lipca 2015r. przystapiono do rob6t konstrukeyjnych fasady polegajacych na wykonaniu nadprozy stalowych
w trzech poziomach, a w dniu 30 lipca 2015r. odebrano zgodno$¢ wykonania nadprozy umozliwiajacych montaz
konstrukecji fasady okienne;.

Dowod: wpis w dzienniku budowy (k. 219 akt)

W dniu 28 lipca 2015r. przedstawicielka G. (...) potwierdzila powodowi przyjecie zlecenia, informujac go jednoczeénie
o planowanej przerwie technicznej w zakladzie w P. w dniach od 1 sierpnia do 16 sierpnia w zwigzku z modernizacja
parku maszynowego. Terminy realizacji zamowien mialy uwzglednia¢ okres przerwy techniczne;j.

Dowdd: potwierdzenie zlecenia od G. (...)(k. 51 — 52 akt)

W czerwcu montowany byt stelaz konstrukeji. Powod z duzymi przerwami montowal fasade do 2 pazdziernika 2015r.
W czasie remontu budynek byt juz uzytkowany przez spétki. W momencie instalowania fasady tylko trzy pokoje
byly wylaczone z uzytkowania. Reszta byla juz zajeta. T. O. thumaczyl, ze powdd oczekuje na szklo. Pod koniec lipca
zamontowano wszystkie szyby na fasadzie i byl problem tylko z jedna szyba, ktéra pekla. Byly rowniez niedokladnoéci
w montazu elementow. M. O. zrobit zdjecia wszystkich usterek. Usuniecie usterek trwalo dwa miesigce. Byly to
drobne rzeczy, ale poprawiane w odstepach. Gdy T. O. zglaszal wykonanie poprawek M. O. sprawdzat stan prac i
zglaszal ewentualne nowe usterki. Odmowil podpisania protokotu odbioru robét juz lipcu, twierdzac ze podpisze go po
dokonaniu poprawek. Nie usuniecie przez powoda usterek powodowalo op6zZnienie innych prac, takich jak wykonanie
pilastrow. Przez caly czas do fasady bylo przystawione rusztowanie. Dopiero po wykonaniu poprawek mozna bylo je
przesuna¢. Jako usprawiedliwienie op6znienia wskazywano roézne przyczyny, miedzy innymi, ze ekipa powoda jest
wN..

Dowdd: zeznania Swiadka M. O. (01:40:18 — 02:01:12 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2017r.)

W dniu 1 sierpnia 2015r. przystapiono do montazu fasady okiennej, elementéw konstrukeyjnych okien bez szyb.
Roboty te trwaly jeszcze w dniu 15 sierpnia 2015r.



Dowdd: dziennik budowy (k. 220 akt)
W dniu 5 sierpnia 2015r. powod zamoéwil w G. (...) szyby prostokatne, proszac o maksymalne przySpieszenie terminu.
Dowdd: zamoéwienie z dnia 5.08.2015r. (k. 16 akt)

W dniu 6 sierpnia 2015r. przedstawiciel powoda T. O. przeslal pozwanemu informacje od dostawcy. M. M.,
koordynator ds. szkla okiennego w G. (...) poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z dwutygodniowym przestojem
produkecyjnym zlecenie nie moze by¢ wyprodukowane w szybszym tempie. Jego czas jeszcze sie wydtuzy ze wzgledu
na przestoj zaktadu, ktérego termin nie byt znany w czasie wyceny, ktéra miala miejsce w maju 2015r.

Dowdd: korespondencja mailowa stron i dostawcy powoda (k. 50 akt)

Od 1 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r. w D. temperatura w dzien przekraczala czesto trzydzieéci stopni.
Dowdd: archiwalna prognoza dla D. (k. 22 — 23 akt)

W dniach od 7 do 16 sierpnia 2015r. T. O. przebywal na urlopie.

Dowd6d: wiadomo$é mailowa z dnia 10.08.2015r. (k. 227 akt)

W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2015r. M. R. kierownik sprzedazy (...) wyjasnil, Ze zamdwienie powoda realizowane w
sierpniu 2015r., z uwagi na panujace w tym okresie wysokie temperatury zostalo wyprodukowane w dtuzszym, niz
planowano terminie.

Dowod: wyjasnienie M. M. z 9.09.2015r. (k. 17 akt)

W dniu 18 sierpnia 2015r. pozwany wniost doZ. (...) w K. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wskazujac jako
wykonawce rob6t Zaklad Budowlano — (...) oraz (...). Od 21 sierpnia 2015r. do 30 sierpnia 2015r. zostal obcigzony
z tego tytulu kwota 540 zl.

Dowdd: wniosek z dnia 18.08.2015r. (k. 182 akt) nota obcigzeniowa z
19.08.2015r. (k. 181 akt)

W dniu 20 sierpnia 2015r. zakonczono montaz elementéw konstrukeyjnych fasady. Przerwano ze wzgledu na brak
szyb.

Dowod: dziennik budowy (k. 221 akt)

W dniu 28 sierpnia 2015r. pozwany wniost do Z. (...) w K. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wskazujac jako
wykonawce rob6t Zaklad Budowlano — (...) oraz (...). Od 31 sierpnia 2015.r. do 18 wrze$nia 2015r. zostal obcigzony
z tego tytulu kwotg 1.026 zl.

Dowdd: wniosek z dnia 28.08.2015r. (k. 177 akt) nota obcigzeniowa z
31.08.2015r. (k. 176 akt)

Pod koniec wakacji jedna z szyb pekla po zamontowaniu wszystkich szyb. Powod wzial na siebie wymiane tej szyby. T.
0. zamo6wil nowg szybe. Peknieta byla caly czas w oknie. Na nowa szybe czekano 2 do 4 tygodni. Bylo to nad samym
wejéciem do budynku.

Dowdd: zeznania Swiadka R. S. (00:26:17 — 00:39:42

minuta rozprawy z dnia 13 listopada 2017r.)



W dniu 16 wrze$nia 2015r. pozwany wnidst do Z. (...) w K. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wskazujac jako
wykonawce rob6t Zaklad Budowlano — (...) oraz (...). Od 19 wrze$nia 2015r. do 30 wrzeénia 2015r. zostal obcigzony
z tego tytulu kwotg 648 zl.

Dowod: wniosek z dnia 16.09.2015r. (k. 172 akt) nota obcigzeniowa z
18.09.2015r. (k. 171 akt)

W dniu 28 wrzeénia 2015r. pozwany wnidst do Z. (...) w K. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wskazujac jako
wykonawce robot Zaklad Budowlano — (...) oraz (...). Od 1 pazdziernika 2015r. do 23 pazdziernika 2015r. zostal
obcigzony z tego tytulu kwota 1.242 z}.

Dowdd: wniosek z dnia 28.09.2015r. (k. 167 akt) nota obcigzeniowa z
29.09.2015r. (k. 166 akt)

W dniu 28 wrzesnia 2015r. trwaly prace szklarskie przy fasadzie, ktore zostaly zakoniczone w dniu 2 pazdziernika
2015T.

Dowod: dziennik budowy (k. 221 akt)

We wrzeéniu 2015r., gdy okna w elewacji zewnetrznej byly juz zamontowane rozpoczeto prace elektryczne majace
na celu zamontowanie o$wietlenia zewnetrznego pod okapnikiem za krawedzig okien. W tym celu zdjeto oslony
zewnetrzne z profili i stwierdzono, ze §ruby, ktérymi przymocowano okna sa niedokrecone. Odstawaly nawet dwa
centymetry. M. O. zrobil wowczas zdjecia.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (00:14:18 — 00:23:07 minuta
rozprawy z dnia 2.08. 2017r.)

Usterki wskazane przez M. O. usunieto w ciagi dwoch dni. Wystepowaly na zewnatrz. Nie utrudniaty funkcjonowania
biura. Usunieto je przed rozebraniem rusztowania.

Dowdd: zeznania Swiadka R. S. (00:44:27 — 00:53:57 minuta
rozprawy z dnia 13.11.2017r.)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. T. O. poinformowal mailowo M. O., ze szyba w fasadzie poziomej zostala zamdéwiona
i termin dostawy przewidziano na 30 wrze$nia 2015r. Niezwlocznie po przyjeciu od dostawcy szyba zostanie
zamontowana na budowie.

Dowdd: mail T. O. do M. O. (k. 129 — 130 akt)

W dniu 2 pazdziernika 2015r. strony podpisaly protokét odbioru wykonania prac. W pkt. 8 protokolu wskazano, ze
termin wykonania prac opézniony o 50 dni. Wedlug umowy prace winny zosta¢ wykonane do 13 sierpnia 2015r.,
ostatecznie wykonane zostaly wraz z poprawkami 2 pazdziernika 2015r.

Dowdd: Protokdt odbioru wykonania prac z 2.10.2015r. (k. 18 akt)

W dniu 26 listopada 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 65.074,38 zl z tytulu
Slusarki aluminiowej, z terminem platnosci do 10 grudnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 26.11.2015r.(k. 19 akt)



Powdd liczyl na to, ze pewne rzeczy beda ustalane z pozwanym po partnersku, w czasie realizacji. Nie liczyl sie z
obcigzaniem karami umownymi poniewaz wspdlpracowal juz z pozwanym wcze$niej. Pozwany zapewnial, ze fasada
pionowa bedzie wykonana szybko, cho¢ nie wskazano konkretnego dnia. Otwory w fasadzie pionowej mialy by¢ gotowe
niezwlocznie, dlatego powod zgodzil sie na wskazanie terminu realizacji drugiego etapu na 30 czerwca 2015r.

Dowdd: zeznania powoda (00:57:28 — 01:11:37 minuta rozprawy z dnia
13.11.2017r.)

Z powodu przedluzenia terminu wykonania robdt przez powoda pozwany ponosit koszty zajecia pasa ruchu. L. W. nie
mogl konezyé swych prac i grozilo pozwanemu zerwanie umowy.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego (02:08:54
— 02:16:44 minuta rozprawy z dnia 13.11.2015r.)

W dniu 7 grudnia 2015r. pozwany wystawil wobec powoda note obciazeniowa z tytulu kary umownej na kwote 37.790
z} za niedotrzymanie terminu wskazanego w umowie z dnia 8 maja 2015r. — op6znienie prac o 50 dni, wskazujac
dwudniowy termin zaplaty.

Dowdd: Nota obciazeniowa nr (...) z 7.12.2015r. (k. 20 akt), dowod
doreczenia z 8.12.2015r. (k. 46 akt)

W dniu 14 grudnia 2015r. przedstawicielka pozwanego zlozyla o§wiadczenie o potraceniu nr (...) nalezno$ci pozwanego
z noty obciazeniowej (...) z 7.12.2015 z terminem platnoéci 10 grudnia 2015r. na kwote 37.790 zl ze zobowigzaniem
wynikajacym z faktury (...) z 26.11.2015r. z terminem zaplaty 10.12.2015r. w wysoko$ci 65.074,38 zl. W o§wiadczeniu
wskazano, ze do zaplaty pozostala kwota 27.284,38 zl.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z 14.12.2015r. nr (...) (k. 21, 47 akt)

W dniu 19 lutego 2016r. inspektor nadzoru M. (...) w K. potwierdzil zwolnienie w terminie pasa drogowego w K. przy
ul. (...), uporzadkowanie terenu i zdemontowanie rusztowania.

Dowdd: protokol przegladu z 19.02.2016r. (k. 144 akt)

W dniu 20 wrzeénia 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 37.790 zl w terminie 3 dni, powolujac fakture
VAT nr (...).

Dowod: wezwanie do zaplaty z 20.09.2016r. z dowodem doreczenia (k. 24 —
25 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéow T. O., L. L., M.
0., P.K,, M. M., czeSciowo R. S. i zeznan stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. S., ze M. O. przesunal montaz szyby o dwa tygodnie ze wzgledu na swoj
wyjazd i sugerujacym, ze powod mogl zamontowaé peknieta szybe wezesniej, a nie doszlo do tego ze wzgledu na
dzialania pozwanego. Zeznania te s sprzeczne z treScig maila z dnia 30 wrze$nia 2015r., w ktérym T. O. poinformowat
mailowo M. O., ze szyba w fasadzie poziomej zostala zaméwiona i termin dostawy przewidziano na 30 wrze$nia 2015r.
Niezwlocznie po przyjeciu od dostawcy szyba zostala zamontowana na budowie, co potwierdza protokét odbioru robot
z dnia 2 pazdziernika 2015r.



Ztego samego wzgledu Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze pozwany uniemozliwial powodowi wymiane peknietej
szyby dazac do przedluzenia podpisania protokotu odbioru robét.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, dopuszczony na wniosek powoda, na okoliczno$é
wysokoSci ewentualnej szkody pozwanego na skutek niedotrzymania przez powoda terminu realizacji umowy ze
wzgledu na cofniecie tego wniosku przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla pisemna umowa o dzielo przez ktoéra przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

W umowie okre$lono wynagrodzenie ryczaltowe dla wykonawcy, z ktérego do zaplaty pozostala, po odliczeniu
uiszczonego przez pozwanego zadatku w wysokoéci 30 % wynagrodzenia kwota wskazana w fakturze VAT z dnia 26
listopada 2015r. Powdd uprawniony byl jednakze do wystawienia faktury VAT dopiero po sporzadzeniu konicowego
odbioru rob6t sprawdzonych przez pozwanego pod wzgledem ich jako$ci.

Postepowanie dowodowe, w toku ktérego oprocz dowoddow z dokumentéw przeprowadzono dowody z zeznan
Swiadkow potwierdzilo, ze powod opdznil sie z wykonaniem robét i ze roboty wykonat z usterkami, ktére wymagaly
poprawek.

W protokole odbioru rob6t sam powdd potwierdzil opoznienie w wykonaniu rob6t o 50 dni. Ponadto w § 7 ust. 1
umowy zgodzil sie na zaplacenie pozwanemu kary umownej w wysokosci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien op6Znienia
w przypadku niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy.

Taki zapis umowy jest dopuszczalny zgodnie z wynikajaca z art. 353 " k.c. zasada swobody uméw. Strony zawierajace
umowe moga bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zgodnie za$ z art. 483 § 1 kodeksu
cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowiazania niepienieznego. Obwarowanie
zobowiazania karag umowna ma na celu m.in. zwiekszenie realnosSci jego wykonania oraz ulatwienie naprawienia
szkody powstalej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Podporzadkowanie kary umownej
podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem
— podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 — ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (uzasadnienie wyroku
SN z 20 marca 1967r., IT CR 419/67., Lex Polonica nr 319960).

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.).

Biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego, zapisy umowy stron i przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze wystawienie
przez pozwanego wobec powoda noty obciazeniowej nr 1/12/2015 z dnia 7 grudnia 2015r. na kwote 37.790 zt z tytulu
kary umownej bylo zgodne z przepisami.

Na zasadno$¢ obcigzenia powoda karag umowna nie ma wplywu okoliczno$¢, ze poniesiona przez pozwanego szkoda
zwigzana z ponoszeniem kosztoéw zajecia pasa ruchu ze wzgledu na ustawione rusztowanie byla znacznie nizsza
od nalozonej na powoda kary umownej. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 6 listopada



2003r. ITI CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.69), stanowiacej zasade prawna, zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Kodeks cywilny dopuszcza jednak mozliwo$c¢ cze$ciowego uchylenia sie od obowigzku zaplaty kary umownej poprzez
jej zmniejszenie (miarkowanie). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2
k.c.).Nastepuje to w drodze orzeczenia sadu i jest wyjatkiem od sformulowanej w art. 4848 1 k.c. zasady, ze kara
umowna przystuguje w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokosé szkody.

Nalozong na powoda kare umowna pozwany przedstawil do potracenia z pozostala naleznoécia powoda stanowiaca
wynagrodzenie za wykonanie umowy. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panistwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Pelnomocnik powoda wniosta o miarkowanie nalozonej przez pozwanego kary umownej. Zdaniem Sadu wniosek
powoda o miarkowanie kary umownej zastugiwal na uwzglednienie. Skoro u podstaw odpowiedzialno$ci tkwi wina,
to wowczas jej stopiei moze stanowié¢ kryterium przy ocenie potrzeby zastosowania § 2 art. 484 k.c. (tak SN
w uzasadnieniu wyroku z 27 stycznia 1972r., ICR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz.160). W toku postepowania
dowodowego ustalono, ze na opdznienie w wykonaniu przez powoda zobowiazania mialo wplyw przedluzenie
realizacji zamoOwienia przez dostawce szyb. Powdd zawierajagc w maju umowe z pozwanym nie mial wiedzy, ze
producent szyb z uwagi na modernizacje parku maszynowego zaplanuje przerwe techniczng od 1 do 16 sierpnia
2015r. Z uwagi na opdznienie prac murarskich i przesuniecie terminu wykonywania prac przez powoda zaméwienie
szyb zlozono pdzniej niz pierwotnie zakladano i realizacja tego zamdwienia przypadla na czas przerwy technicznej
w zakladzie w P. firmy (...). Mozna przyjac, ze na op6znienie powoda mial wiec wplyw rowniez pozwany. Powdd
wykazal, Ze nie byl winien opdznieniu przez okres przerwy technicznej dostawcy szyb, czyli przez okres 16 dni. Skoro
opbznienie powoda wynioslo 50 dni, ale 16 dni byly niezawinione przez powoda, to kara umowna nie powinna obcigzac
powoda za wiecej niz 34 dni. Kara umowna za jeden dzien opéZnienia wynioslta 755,80 zl, zasadne wiec zdaniem Sadu
jest obciazenie powoda kara umowna nie przekraczajacg kwoty 25.697,20 zl. Kara ta obnizyta pozostale do zaplaty
wynagrodzenie powoda. Ro6znica kwoty 37.790 zt i 25.697,20 zl podlegala uwzglednieniu przez Sad.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral sprawe w 32 %. Na
koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.890 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone
w kwocie po 4.800 zl w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804) wraz z oplatami skarbowymi
w wysokosci 17 zt od pelnomocnictw. Suma kosztéw postepowania wyniosta wiec kwote 11.524 zl. Pozwany przegral
32% tej kwoty czyli 3.687,68 zl. Ponidst zas kwote 4.817 z}. Ro6znica tych kwot podlegata zwrotowi od powoda.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



