Sygnatura akt: V GC 2073/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — M. H.i U. K.

przeciwko — K. P.

o zaplate na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 listopada 2016
roku sygn. akt V GNc 3563/16 ponad kwote 170,61 ztotych

1. zasadza od pozwanego K. P. solidarnie na rzecz powddek M. H. i U. K. kwote 481,75 zlotych (czterysta osiemdziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodek kwote 30,00 zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 377,00 zlotych (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2073/16

UZASADNIENIE

Powddki M. H. i U. K. prowadzace dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Fabryka (...) s.c. M. H. U. K. we W. pozwem z
dnia 14 wrze$nia 2016r. wniosly o zasadzenie od pozwanego K. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
M. (...) — K. P. w O. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 652,36 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze podstawa dochodzenia roszczenia jest przepis art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013r., poz. 403). Koszty odzyskiwania naleznosci
przekroczyly kwote 40 euro. Powddki wnosza o zaplate kwoty z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci. W dniu 4 maja 2016r. powodki zawarly z (...) Kancelaria Sp. z 0.0. umowe powierniczego przelewu
wierzytelnoéci, na mocy ktorej (...) K. (...) podjela sie dochodzenia nalezno$ci przystugujacych powodowi od
pozwanego. Dochodzone naleznoSci wynikaly z prawidlowego wykonania przez powo6dki na rzecz pozwanego umowy
w przedmiocie tlumaczen z jezyka polskiego na jezyk niemiecki, angielski i wegierski stwierdzonej fakturami VAT nr
(...) zdnia 26.11.2015r. na kwote 1.079,33 zl z terminem platnoéci do dnia 10.12.2015r., nr (...) z dnia 20.10.2015r. na
kwote 541,20 z} z terminem platnosci do dnia 3.11.2015r. i nr (...)z dnia 10.11.2015r. na kwote 988,92 7} z terminem
platnosci do dnia 24.11.2015r. Platno$¢ nie zostala dokonana przez pozwanego w terminie wskazanym w fakturach
VAT. Umowa handlowa zostala zawarta po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych. Pismem z dnia 4 maja 2016r. powodki zawiadomily pozwanego o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci na rzecz (...) Kancelarii Sp. z 0.0. w zakresie nalezno$ci gldbwnej i odsetek ustawowych. Pismem z dnia
4 maja 2016r. (...) Kancelaria Sp. z 0.0. wezwala pozwanego do zaplaty w ciaggu 3 dni kwoty naleznoSci gtéwnej wraz
z odsetkami za opdznienie z w/w faktur VAT z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Wskutek dzialan podjetych przez (...) Kancelaria Sp. z 0.0. od pozwanego zostaly wyegzekwowane naleznosci gtowne
i odsetki ustawowe w kwocie 2.691,95 z}. Zgodnie z zawartg umowa dochodzenia wierzytelnosci (...) Kancelaria Sp. z
0.0. obciazyla powddki prowizja nalezna od odzyskanej naleznoéci i wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016r.
na kwote 827,77 zl ( z czego koszty windykacji wyniosly 652,36 z}) z terminem platnosci do dnia 25 maja 2016r oraz
kompensate nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016r. Powddki poniosly koszty windykacji co potwierdza
kompensata oraz potwierdzenie dokonania transakcji z dnia 18 maja 2016r.

Do pozwu zalaczono umowe powierniczego wierzytelnoéci z 4 maja 2016r., faktury VAT wystawione przez powodki
wobec pozwanego z tytulu tlumaczenia, zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci, wezwanie do zaplaty,
dowdd przelewu kwoty 2.691,95 zl przez pozwanego na rzecz (...) Kancelaria Sp. z o.0., fakture VAT z 18 maja 2016r.
wystawiona przez (...) Kancelarie Sp. z 0.0. wobec powddek, kompensate do faktury nr (...) i przelew na rzecz powodek
kwoty1.864,18 zl, note obciazeniowa i wezwanie pozwanego do zaplaty.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 19 wrzeSnia 2016r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 8 listopada 2016r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czesci, ponad kwote 170,61
zl, czyli rownowarto$¢ kwoty 40 euro, przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac , w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
tj. 30.10. 2015r. stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal,
ze objeta nakazem kwota 652,36 zI majaca stanowié¢ rzekomy zwrot kosztow dochodzenia wierzytelno$ci w kwocie
2.609,45 zI jest wygbrowana i sprzeczna z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoéci przewyzszajacych te kwote,
ale tylko w uzasadnionej wysoko$ci. Czynno$ci windykacyjne, ktére ograniczyly sie do wyslania dwéch wezwan
do zaplaty, mieszcza sie w nadmiarze w zryczaltowanej kwocie odpowiadajgcej rownowartoéci kwoty 40 euro, a z
pewnoscia nie uzasadniaja zasgdzenia kwoty 652,46 z}. Powodki uprawnione sa do zawierania jakichkolwiek umoéw z
windykatorami, jednak nie moga skutkami swoich nieprzemys$lanych decyzji obcigza¢ pozwanego ponad zakreSlone
ramy jego odpowiedzialnoéci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa poza uznang kwote i odpowiednie obnizenie
kosztow postepowania zasadzonych nakazem zaplaty.

Pozwany w sprzeciwie nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie co do kwoty 170,61 zt w dniu 29 listopada 2016r.
W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl stanowisko zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki z tytulu wykonanego tlumaczenia wystawily wobec pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2015r. fakture nr (...)
na kwote 541,20 zt

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 14 akt)

Powodki z tytutu wykonanego thumaczenia wystawity wobec pozwanego w dniu 10 listopada 2015r. fakture nr (...) na
kwote 988,92 7zl



Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 15 akt)

Powodki z tytulu wykonanego thumaczenia wystawily wobec pozwanego w dniu 26 listopada 2015r. fakture nr (...) na
kwote 1.079,33 z}

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 13 akt)

W dniu 4 maja 2016r. powddki zawarly z (...) Kancelaria Spo6tka z 0.0. we W. umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, zgodnie z ktéra dokonaly przelewu wierzytelnosSci wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami.
Powodki z przyczyn dotyczacych opdznienia z zaplacie przez dluznika i w celu inkasa przelaly w dniu zawarcia umowy
ze skutkiem zobowiazujaco — rozporzadzajacym do majatku (...) Kancelaria Sp. z 0.0. na podstawie art. 509 i nast.
k.c. okre§lone w umowie bezsporne i wymagalne $§wiadczenie obejmujace nalezno$¢ podstawowa wraz z wszelkimi
nalezno$ciami ubocznymi ( w szczegdlnoSci dotyczy to odsetek z tytulu przeterminowania platnosci naleznoéci
podstawowej) przystugujace im od dluznika K. P. w kwocie 2.609,45 zl naleznosci gtownej. W zalaczniku do umowy
wymieniono faktury VAT nr (...) z 26.11.2015r1., (...) Z 20.10.2015rT. i (...)z 10.11.2015r. W zalaczniku prowizyjnym
do umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci wskazano, ze powddki otrzymaja kwote stanowiacg rownowarto$c
75% kazdej odzyskanej od dluznika kwoty naleznoSci podstawowej w terminie 7 dni od daty zrealizowania tych
wierzytelnosci.

Dowod: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z 4.05.2016r. z
zalgcznikami (k.10-12 akt)

W dniu 4 maja 2016r. powbddki zawiadomily pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnosci w lacznej kwocie
glownej 2.609,45 zl.

Dowdd: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci (k. 16 akt)

W dniu 4 maja 2016r. (...) Kancelaria Sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie trzech dni kwoty 2.691,95
z} stanowiacej sume kwot nalezno$ci gldownych w wysoko$ci 2.609,45 zt i odsetek w wysokosci 82,50 zl.

Dowod: wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 4.05.2016r. (k. 17 -18 akt)

Tytulem zaplaty za faktury (...) Fabryka thumaczen pozwany zaplacil na rzecz (...) Kancelaria Sp. z 0.0. kwote 2.691,95
zk.

Dowdd: wydruk komputerowy operacji bankowej wplaty dokonanej przez
pozwanego (k. 19 akt)

W dniu 18 maja 2016r. (...) Kancelaria Sp. z 0.0. w e W. wystawil wobec powodek fakture VAT nr (...) tytulem prowizji
od wyegzekwowanych od pozwanego nalezno$ci w lacznej kwocie 827,77 zl brutto. Wynikajaca z tresci faktury kwota
652,36 z netto stanowi koszty windykacji od przelanych na rzecz (...) Kancelaria nalezno$ci gléwnych wynikajacych
z faktur VAT bedacych przedmiotem przelewu wierzytelnosci.

Dowdd: faktura VAT (...) z 18.05.2016 (k. 20 akt)

W dniu 18 maja 2016r. (...) Kancelaria Sp. z o0.0. wystawil wobec pow6dek kompensate do faktury nr (...), w
ktorej wskazal po dokonaniu pomniejszenia kwoty otrzymanej od pozwanego z kwota wynikajaca z prowizji za
wyegzekwowanie wierzytelno$ci kwoty naleznej pow6dkom w wysokosci 1.864,18 zl.

Dowdd: kompensata nr (...) z 18.05.2016r. (k. 21 akt)

W dniu 18 maja 2016r. (...) Kancelaria Sp. z 0.0. przelal na rzecz powddek kwote 1.864,18 zt.



Dowdd: wydruk komputerowy przelew z 18.05.2016r. (k. 22 akt)

W dniu 18 maja 2016r. pelnomocnik powddek wystawil note obciazeniows, wezwanie do zaplaty kwoty 652,36 zl
wobec pozwanego. Ponowil wezwanie w dniu 7 lipca 2016r.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 18 maja 2016r. (k. 23 — 24 akt) iz

7.07.2016r. (k. 26 akt)

Prezes zarzadu (...) Kancelaria Sp. z 0.0. zawiadomil pozwanego o wpisaniu jego zadluzenia na gieldzie wierzytelnosci.
Dowdd: zawiadomienie o wpisaniu zadtuzenia (k. 25 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzielo przez ktora przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Pozwany nie kwestionowal prawidlowoséci wykonanych przez powodki tlumaczen. Wbrew jednak obowigzkowi
wynikajacemu z umowy nie zaplacil uméwionego wynagrodzenia.

Faktury wystawione przez powddki zostaly przez niego zaplacone dopiero na rachunek (...) Kancelaria Sp. z
0.0. po dokonanym przelewie wierzytelnoéci na skutek zawartej przez powoddki umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci. Powodki otrzymaty od (...) kancelaria 75 % wierzytelnosci gtownych. Poprzez dokonang kompensate
pokryly koszty windykacji przeprowadzonej przez (...) Kancelaria.

Powodki wykazaly poniesione koszty windykacji nalezno$ci wzgledem pozwanego i to poprzez przedstawienie faktury,
ktora zostaly obciazone przez firme (...), jak i poprzez przedstawienie dokumentu kompensaty i przelewu wynikajacej
z kompensaty kwoty.

Poniesione koszty windykacji stanowig szkode ktéra powodki poniosly na skutek nieterminowego regulowania
zobowigzan przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ta okoliczno$¢ nie zostala za§ wykazana
przez pozwanego.

Uprawnienie powodek do domagania sie od pozwanego poniesionych kosztéw windykacji wynika ponadto z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz.
203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie
od wysokoéci niezaplaconej wierzytelnoSci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza réwnowarto$é 40
euro, przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10
ust. 1 ustawy). Réwnowarto$é 40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin
zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze, niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow. Drugi rodzaj
kosztow, to koszty ponad rownowarto$¢ 40 euro (art. 10 ust. 2 ustawy). Sam przepis nie mé6wi nic o koniecznosci
ich udokumentowania, ale ustawa znowelizowala art. 485 § 2a kodeksu postepowania cywilnego, ktoéry otrzymat
brzmienie: § 2a. Sad wydaje nakaz zaptaty na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi naleznoéci
zaplaty $wiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach handlowych okre§lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej
ustawy, oraz na podstawie dokumentow potwierdzajacych poniesienie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, jezeli powod



dochodzi réwniez zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy”. Na podstawie wyzej nadmienionego
przepisu k.p.c. wierzyciel, ktéry chce dochodzi¢ od dluznika kosztéw windykacji przekraczajacych rownowartos$é 40
euro, musi poniesienie tych kosztéw udowodni¢. Powodki wykazaly w spos6b wystarczajacy poniesienie kosztow
windykacji poprzez przedstawienie faktury wystawionej wobec nich przez firme windykacyjna za wykonane uslugi z
tytulu prowizji i poprzez przedstawienie dowodow jej zaplaty.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych daje mozliwosé aby w calosci przerzucié¢ koszty windykacji
nalezno$ci na dluznika. Nalezy rowniez wskazaé, ze jakiekolwiek ograniczenia badZ wylgczenia zastosowania ustawy
w kwestii dotyczacej obowigzku zwrotu kosztow windykacji sa niewazne. Kontrahenci nie moga waznie umoéwi¢ sie
miedzy soba, ze zapisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie beda ich obowiazywaly, a jezeli tak
zrobia taki zapis bedzie niewazny. Celem ustawy jest przede wszystkim zneutralizowanie zatoréw platniczych.

Roszczenie powodek podlegalo wiec w calo$ci uwzglednieniu, zar6wno w zakresie roszczenia gldbwnego, jak i odsetek.
Zgodnie bowiem z trescia art. 481 § 1 kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w calosci pozwanego. Na koszty, ktérych zwrot nalezy sie powédkom od pozwanego
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodek ustalone w kwocie
360 zl w oparciu o § 2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17
z} od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



