Sygnatura akt: V GC 2046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 08 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 1 365,30
zlotych (jeden tysiac trzysta szeStdziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69,00 zlotych (szeSédziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 287,00 zlotych (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2046/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) Spotka Akcyjna we W. wnidst w dniu 24 listopada 2016r. pozew przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 1.365,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 czerwca 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego
uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego A. N.. Z
uwagi na fakt, ze sprawca wypadku zawarl uprzednio z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, poszkodowany zglosil szkode powstala w pojezdzie do pozwanego w celu jej likwidacji, w ramach
polisy OC sprawcy szkody. Pozwany nie kwestionowat obowiazku wyplaty odszkodowania co do zasady. Pojazd nie
nadawal sie do dalszego uzytku, a naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona. Ubezpieczyciel stwierdzil wystapienie
szkody calkowitej i przyznal stosowne odszkodowanie. W zwigzku z brakiem mozliwosSci korzystania z pojazdu
poszkodowany zawart z K. D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza umowe najmu samochodu zastepczego marki S.
(...) na czas konieczny i niezbedny do nabycia nowego pojazdu (tj. od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia 8 lipca 2016r.)
W dniu 8 lipca 2016r. wynajmujacy wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.234,90zt brutto z
terminem platnos$ci okre$§lonym na dzien 22 lipca 2016r., obejmujaca nalezno$¢ z tytutu najmu pojazdu zastepczego za
okres 22 dni, za cene 115 zl netto za dobe oraz ustugi dowozu i odbioru pojazdu w kwocie 100 zl netto. Powdd wystgpil
do strony pozwanej o wyplate odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, tj. o wyplate



nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...). W dniu 8 lipca 2016r. poszkodowany przelal wierzytelno$¢ przystugujaca mu
od (...) S.A. z tytulu obowigzku zwrotu kosztow pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjng nr (...) na
rzecz K. D., ktory nastepnie na podstawie umowy cesji z dnia 28 paZzdziernika 2016r. przelal w/w wierzytelno$¢ na
rzecz (...) (...) S.A. W dniu 10 listopada 2016r. powdd wezwat pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 13 lipca 2016r. pozwany uznal roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego
jedynie w czeéci. Ubezpieczyciel uznal za zasadne wyplate odszkodowania w lgcznej wysokoéci 1.869,60 zt z tytulu
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, co spowodowalo zaspokojenie roszczenia powoda jedynie czeSciowo.

Do pozwu zalagczono umowe najmu samochodu, protokét zdawezo — odbiorczy z 16 czerwca 2016r. i z 8 lipca 2016r.,
fakture VAT wystawiong przez K. D., o§wiadczenie A. N., umowe cesji z dnia 8 lipca 2016r. pomiedzy A. N. i K. D.,
umowe przelewu wierzytelnoéci z 28 pazdziernika 2016r. pomiedzy K. D. i powodem, wezwanie pozwanego do zaplaty
oraz decyzje pozwanego o wyplacie odszkodowania z 13 lipca 2016r.

Pozwany wbrew zobowiazaniu nie wniést odpowiedzi na pozew. W piSmie procesowym z dnia 2 marca 2017r.
wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. Wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoéci stawek najmu pojazdéw w klasie pojazdu marki O. (...) na terenie
G. w czerwcu 2016r. Pozwany zarzucil, ze K. D. dokonal przelewu wierzytelno$ci z naruszeniem art. 89 § 3 pkt.2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto pozwany wskazal, ze
przyjal odpowiedzialno$é za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 1.869,60 zl. Pozwany dokonat weryfikacji przedlozonej faktury i uznal, Ze czas potrzebny do uzywania
pojazdu zastepczego to 19 dni, tj. od dnia poinformowania o sposobie rozliczenia szkody i wyplacie odszkodowania,
w tym 7 dni na czynno$ci organizacyjne zwigzane z nabyciem innego samochodu. Cena najmu za jeden dzieh na
kwote brutto 141,45 z} (115 netto) zdaniem pozwanego jest znacznie zawyzona. Srednig stawke za wynajem pojazdu
zastepczego na tym terenie pozwany wyliczyl na kwote 98,40 zl i wedlug tej stawki dokonal wyplaty odszkodowania.
Pozwany zakwestionowat réwniez wysoko$¢é kosztow dowozu i odbioru auta, gdyz koszty te nie zostaly w zaden spos6b
uzasadnione.

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2017r. powod podtrzymat zadania zawarte w pozwie. Ustosunkowujac sie
do zarzutu pozwanego przelewu zajetej wierzytelnosci z naruszeniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji pow6d wskazal, ze wierzytelno$¢ objeta faktura VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2016r. w chwili zajecia
nie istniala. Do zajecia wierzytelno$ci doszlo w kwietniu 2014r., a zajecie wierzytelnoSci na gruncie przepiséw
prawa egzekucyjnego w postepowaniu administracyjnym obejmuje tylko wierzytelno$¢ istniejaca czyli wierzytelno$é
konkretna, osadzong w ramach okreSlonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi
podmiotami, majgcymi sprecyzowana tre$¢. Na okoliczno$¢ cen najmu pojazdéw zastepczych powdd przedstawil
wydruki stron internetowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 15 czerwca 2016r. A. N. zglosil szkode pozwanemu.
Dowod: zgloszenie szkody (k. 113 - 115 akt szkody)

W dniu 16 czerwca 2016r. K. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w O. jako wynajmujacy
oddal w najem A. N. jako najemcy samoch6d marki S. (...), rok produkcji 2014. Czynsz najmu ustalono w wysokos$ci
141,45 zt brutto za kazdy dzien. Umowa zostal zawarta na okres od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia wskazanego przez
Towarzystwo (...) sprawcy.

Dowo6d: umowa najmu samochodu z 16.06.2016r. (9 akt)
W dniu 16 czerwca 2016 K. D. przekazal A. N. samochod S. (...).

Dowod: protokol zdawezo - odbiorczy samochodu z 16.06.2016r. (k. 10 akt)



W dniu 28 czerwca 2016r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu
oraz wyliczenia kosztow jego naprawy ustalono, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$é, ktoéra wynosi 1.200 zl.
Wartoé¢ pojazdu po wypadku ustalono na kwote 400 zl. Wysoko$§é odszkodowania wyliczono na 800 zl. Wyplata
odszkodowania miala nastgpi¢ po ustaleniu odpowiedzialnosci za zgloszona szkode.

Dowdd: pismo pozwanego do A. N. z 28.06.2016r. (k. 66 akt

szkody)

W dniu 8 lipca 2016 A. N. zwrdcil K. D. samochéd S. (...).

Dowdd: protokdt zdawezo - odbiorezy samochodu z 8.07.2016r. (k. 11 akt)

W dniu 8 lipca 2016r. K. D. wystawil wobec A. N. fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu S. (...) jako pojazd
zastepczy. Okres najmu wskazano od 16 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. W fakturze ujeto rowniez oplate za dowdz
i odbiér samochodu do i od klienta. Laczna kwota faktury wyniosla 3.234,90 zl, platna przelewem w terminie 14 dni
do 22 lipca 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 8.07.2016r. (k. 12 akt)

W dniu 8 lipca 2016r. A. N. zlozyl oswiadczenie, Ze jest wlascicielem samochodu O. (...), ktéry zostal uszkodzony w
wypadku komunikacyjnym z dnia 15 czerwca 2016r. Pojazd zastepczy wykorzystywany byl w celu dojazdu do pracy
oraz na zakupy przez niego i czlonkéw jego rodziny. Poszkodowany nie godzil sie na to aby jego standard zycia, czyli
pozbawienie go auta, ulegl pogorszeniu.

Dowod: o$wiadczenie A. N. (k. 13 - 14 akt)

W dniu 8 lipca 2016r. A. N. zwany cedentem zawart z K. D., cesjonariuszem, umowe cesji, w ktorej oswiadczyl,
ze w wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 15 czerwca 2016r. doznal szkody w postaci uszkodzenia pojazdu
mechanicznego marki O. (...), nr rejestracyjny (...), na skutek czego stracit mozno$é korzystania z pojazdu. Cedent
o$wiadczyl, Ze z tytulu szkody poniesionej w wyniku zdarzenia przystuguje mu wierzytelnoéc¢ w stosunku do (...) S.A.,
w ktorym sprawca szkody posiadat aktualne w dniu zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, m.in. w zakresie pokrycia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. Cedent przelal na Cesjonariusza wierzytelno$é w zakresie pokrycia kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego.

Dowod: umowa cesji z 8.07.2016r. (k. 15 — 16 akt)

W dniu 13 lipca 2016r. pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w ogdlnej kwocie 2.823,35 zt. W
uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu szkody calkowitej ustalono kwote 800 zl, podlegajaca wyplacie na rzecz
poszkodowanego. Koszty holowania ustalono na kwote 153,75 zl, koszty pojazdu zastepczego 1869,60 zl, razem do
wyplaty dla upowaznionego K. D. przyznano 2.023,35 zt.

Dowod: decyzja pozwanego z 13.07.2016r. (k. 21 akt, k. 37 akt szkody)

W dniu 28 pazdziernika 2016r. K. D. zawart umowe przelewu wierzytelnoSci nr (...) z powodem, w ktoérej o§wiadczyl,
ze przystuguja mu wierzytelnosci w lgcznej kwocie 30.535,95 z} tytulem naleznoS$ci gléwnej wraz z naleznoéciami
ubocznymi, w szczegblno$ci odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie w stosunku do sprawcow kolizji
drogowych i ubezpieczycieli, z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdoéw zastepczych, szczegblowo wymienione w
zalgczniku nr 1 do umowy. W zalaczniku nr 1 do umowy wykazano wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie 1.365,30
z} z tytutu faktury nr (...).



Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) z 28.10.2016r. (k. 17- 18
akt)

W dniu 10 listopada 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.365,30 zt w terminie do dnia 17 listopada
2016r. z tytulu wynagrodzenia za najem samochodu zastepczego marki S. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke
pod rygorem wystapienia z powodztwem sagdowym.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 10.11.2016r. z dowodem nadania (k. 19 — 20
akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany po ponownej analizie dokumentacji nie stwierdzil podstaw do
wyplaty odszkodowania. Za zasadny uznal okres najmu 19 dni — od pierwszego dnia jego wynajecia do czasu
poinformowania klienta o rozliczeniu szkody. Dodatkowo przyznano 7 dni na organizacje nowego pojazdu. Dokonano
rowniez weryfikacji stawek za dobe najmu pojazdu, przyjmujac 98,40 zl za dobe.

Dowod: pismo pozwanego do peln. powoda z dnia 12.12.2016r. (k. 5 akt

szkody)

Stawki najmu pojazdu klasy C wynosza w okresie od 1 do 31 dni kwote 185 zl, 209,10 zl, 200 zl.
Dowod: wydruki ze stron internetowych wypozyczalni samochodowych

(k.59- 61 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow. W aktach szkody przedstawionych
przez pozwanego nie ma dokumentu przelewu odszkodowania z tytulu szkody catkowitej na rzecz A. N..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 15 czerwca 2016r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).



Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majgtkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 19 dni od pierwszego
dnia jego wynajecia do dnia poinformowania klienta o rozliczeniu szkody w tym dodatkowe siedem dni na organizacje
nowego pojazdu. Decyzja o przyznaniu odszkodowania zostala wydana przez pozwanego jednak dopiero w dniu
13 lipca 2016r., jednakze kiedy poszkodowany otrzymat $rodki na zakup nowego samochodu tego nie wykazano.
Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres 22 dni, co nalezy uznaé za okres uzasadniony albowiem
pojazd zwrdcil wynajmujacemu w dniu 8 lipca 2016r., a wiec pie¢ dni przed otrzymaniem odszkodowania. Nawet,
gdyby odszkodowanie otrzymat w dniu 13 lipca 2016r., to potrzebowalby co najmniej kilku dni na zakup nowego
pojazdu. Pozwany nie moze oczekiwaé, ze poszkodowany poniesie w celu zakupu samochodu koszty kredytu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Zasadny okres zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego obejmuje czas od dnia szkody do dnia otrzymania przez
poszkodowanego decyzji pozwanego o przyznaniu odszkodowania i jego otrzymaniu umozliwiajagcym zakup nowego
samochodu lub pokrycie kosztéw naprawy, zgodnie z decyzja poszkodowanego.

W rozpoznawanym sporze brak podstaw do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dzialalnie
poszkodowanego. W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uzna¢ korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie w
ktorym wystawiano fakture za najem. Stawka najmu ustalona przez K. D. w wysokoSci 141,45 z} brutto za dobe jest
znacznie nizsza od stawek najmu wystepujgcych na rynku.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okre§lonych dochodbéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wila$ciwosci zobowigzania. Wraz



z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego A. N..

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil w caloéci powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty podlegajace zwrotowi powodowi przez pozwanego zlozyla
sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 69 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



