Sygnatura akt: V GC 1984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 04 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — P. G.

przeciwko — Z. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda P. G. kwote 21 579,37 zlotych (dwadzieécia jeden tysiecy piecset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych trzydzieéci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia 14
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 079,00 zlotych (jeden tysigc siedemdziesigt dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 4 817,00 zlotych (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1984/16

UZASADNIENIE

Powdd P. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) P. G. w L. pozwem z dnia 16 wrze$nia 2016r. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Z. S. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 21.579.37 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 4 listopada 2014r. zawart z L. K. umowe windykacji, moca ktérej zobowigzal
sie do $wiadczenia uslug windykacyjnych za wynagrodzeniem prowizyjnym okreslonym w § 5 umowy, tj. 15 %
netto, a od windykowanych odsetek 30% netto. Zleceniem z dnia 1 czerwca 2015r. i 16 czerwca 2015r. L. K. zlecil
windykacje niezaplaconych przez pozwanego faktur wymienionych w zalgczonych do formularza zlecenia windykacji
dwoch drukow wezwan do zaplaty autorstwa k. K.. Od wplat pozwanego powdd wystawial faktury prowizyjne.
Lacznie odszkodowanie za ustluge windykacyjna wynosi 21.579,37 zl. L. K. dokonal zaplaty za faktury i po powstaniu
szkody windykacyjnej wystawil na pozwanego note obciazeniowa z dnia 15 grudnia 2015r. Pozwany nie zaplacit
odszkodowania i L. K. przelal te wierzytelno$é na powoda w dniu 2 sierpnia 2016r. Mimo wezwania do zaplaty pozwany
nie zaplacil na rzecz powoda zadanej kwoty.

Do pozwu zalaczono umowe windykacji dla firm z dnia 4 listopada 2014r., formularze zlecenia windykacji, wezwanie
do zaplaty, faktury VAT, dowody zaplaty, note obcigzeniowa z dnia 15 grudnia 2015r., zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci.



W dniu 27 pazdziernika 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Wnidst o
oddalenie powodztwa i o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ uregulowania przez pozwanego
wszystkich naleznoéci obciazajacych go wzgledem L. K., uzgodnien dokonanych z k. K. w przedmiocie prolongaty
termindéw platno$ci naleznoéci, niepozostawania przez pozwanego w zwloce z zaplatg naleznoéci wobec L. K.. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwany uregulowal w calo$ci wszystkie zobowigzania pieniezne obcigzajace go
wzgledem L. K.. Powdd nie wykazal, ze zaplata nalezno$ci nastapila w wyniku dzialan prowadzonej przez niego firmy
windykacyjnej. Ponadto koszty czynno$ci windykacyjnych winny by¢ limitowane celowos$cia podejmowanych dziatan
i mieSci¢ sie w granicach powszechnych cen za ustugi tego rodzaju. Koszty te powinien ponie$¢ zlecajacy, ktéry zawart
umowe z windykatorem.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie i zalaczyl wezwania pozwanego do zaplaty
wierzytelno$ci L. K., a takze korespondencje stron .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na handlu materialami hutniczymi. Pozwany kupowal od niego
towar. Nigdy nie zglaszal reklamacji co do jego jako$ci. Kupowal towar za gotowke, ale zdarzaly sie transakcje na
termin platnoéci. L. K. kilkakrotnie dzwonil do pozwanego proszac o zaplate. Réwniez ksiegowa dzwonila do niego w
tej sprawie. Gdy zadluzenie pozwanego osiagnelo kwote 120.000 zl — 140.000 zl, a opdznienie przekraczalo 30 dni
zdecydowat sie zawrze¢ umowe z firma windykacyjna. L. K. uprzedzal o tym pozwanego.

Dowdd: zeznania Swiadka L. K. (00:11:16 — 00:16:14 minuta
rozprawy z dnia 12.07.2017r.)

Przedstawiciel handlowy powoda M. S. nawigzal kontakt z L. K., ktory handluje stalg i mial duzo dluznikéw. Wobec
pozwanego posiadal wierzytelno$ci w wysoko$ci okolo 140.000 zl. Pozwany nie odbieral od niego telefonéw i L. K.
przystal na zawarcie umowy z powodem i na zaproponowana wysoko$¢ prowizji, ktora rzetelnie placil po wystawieniu
przez powoda faktur z tego tytulu.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. (00:30:12 — 00:42:56
minuta rozprawy z dnia 15.03.2017r.)

W dniu 4 listopada 2014r. powodd, reprezentowany przez M. S., zawart z L. U. windykacji dla firm nr (...), przedmiotem
ktorej byly warunki wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie windykacji wierzytelnoéci. W § 1 wskazano, ze
przedmiotem umowy jest $§wiadczenie przez powoda na rzecz L. K. ustug windykacyjnych w zakresie odzyskiwania
wymagalnych wierzytelnosci przyslugujacych mu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W § 2 umowy
wskazano, ze dane dotyczace spraw/dluznikow przekazywanych do windykacji (...) bedzie przekazywa¢ powodowi w
formie pisemnego zestawienia dtuznikéw, jako kolejne Zlecenie Windykacji do niniejszej umowy droga elektroniczna,
listowa lub faksem. W § 5 umowy wskazano, ze za ushligi §wiadczone w ramach umowy powod otrzyma od E. K.
wynagrodzenie w formie prowizji w wysokosci 15 % netto i 30 % netto od naleznoéci odsetkowych. Prowizja miata by¢
naliczana od wszystkich wierzytelnosci zwindykowanych od dtuznikéw przekazanych do windykacji. Za wierzytelnoéci
zwindykowane uwaza sie jakakolwiek forme i sposéb spelienia Swiadczenia przez dluznikéw przekazanych do
windykacji na rzecz powoda, powodujace umniejszenie, wygasniecie lub splate zobowiazan. Taki stan rzeczy uznawany
jest za wylaczny efekt dzialah powoda. W § 6 umowy przewidziano, Ze L. K. bedzie wyplacal powodowi wynagrodzenie
w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury VAT od powoda. Powod wraz z fakturag VAT zobowigzal sie przesytaé
zestawienie wplat dluznikéw, stanowigce podstawe wyliczenia wysoko$ci prowizji oraz potwierdzenie czeSciowego
lub catkowitego wykonania ustugi windykacji w stosunku do dluznikéw w nim wyszczegdlnionych. W § 8 wskazano,



ze umowe zawarto na czas nieokre$lony, a w § 9 L. K. udzielil powodowi stalego pelnomocnictwa do prowadzenia
wszystkich przekazywanych spraw.

Dowdd: umowa windykacji dla firm z 4.11.2014r. (12 — 14 akt)

L. K. byl zadowolony z ustug S$wiadczonych przez powoda. Przekazal kilka spraw do windykacji. Przy kazdym zleceniu
windykacji podpisywano porozumienie co do wysokoSci prowizji dla powoda. Po kazdej wplacie, o ktoérej powdd
byl informowany wystawial fakture wobec L. K., ktéra byla przez niego placona. Ustalono, ze faktury z tytulu
prowizji beda przelewane na powoda i to powod bedzie dochodzit z tego tytulu zaplaty od pozwanego. L. K. chcial
odzyskac poniesione koszty windykacji. Byla to kwota okolo 20.000 zl. Pozwany nie godzil sie placi¢ tych naleznoéci.
L. K. nie przesuwal terminéw platnosci wynikajacych z faktur VAT wystawionych wobec pozwanego. W czasie
rozmoéw z pozwanych godzil sie jedynie na czekanie na zaplate okolo tygodnia, ale nie przesuwal termin6w platnosci
wynikajacych z faktur.

Dowdd: zeznania Swiadka t.. K. (00:16:14 — 00:36:06 minuta
rozprawy z dnia 12.07.2017r.)

W dniu 1 czerwca 2015r. L. K. zlecil windykacje kwoty 107.085,66 zl naleznej od pozwanego zgodnie z wezwaniem do
zaplaty z 27 maja 2015r. wystosowanym przez L. K. wobec pozwanego.

Dowdd: formularz zlecenia windykacji do umowy nr (...) (k. 15
akt), wezwanie do zaplaty (k. 16 akt)

W dniu 1 czerwca 2015r. powbdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 107.825,91 zt w terminie 3 dni pod rygorem
stawienia sie u pozwanego windykatoréw powoda, celem uzgodnienia splaty naleznoéci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 1.06.2015r. z zestawieniem wierzytelnosci (k.

111 — 112 akt)

W dniu 2 czerwca 2015r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 107.849,38 zl, zalaczajac zestawienie faktur VAT.
Dowod: wezwanie do zaplaty z 2.06.2015r. z zestawieniem wierzytelnos$ci (k.

113 — 114 akt)

W dniu 17 czerwca 2015r. powod wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 10.271,43 zl, platng do dnia 1 lipca
2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat, kosztéw postepowania klauzulowego, prowadzenia sprawy sadowej
i sprawy egzekucyjnej. Ze szczegdtowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja w wysokosci 3.177,52 zl netto od
wplat kwot 4.483,35 zl, 7.157,70 zt i 2.737,14 zt dokonanych przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 17.06.2015r. (k. 28, 157 akt),
szczegblowy wykaz pozycji faktury (k. 29 - 30 akt)

L. K. dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 26 czerwca 2015r.
Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 31 akt)

W dniu 24 czerwcea 2015r. powod wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 4.041,26 zl, platna do dnia 8 lipca
2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegblowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja w wysokos$ci
1.500 zl netto od wplaty kwoty 10.000 zt dokonanej przez pozwanego.



Dowdd: faktura VAT nr (...) z 24.06.2015r. (k. 19, 151 akt),

szczegblowy wykaz pozycji faktury (k. 20 akt)

L. K. dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 6 lipca 2015r.

Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 21 akt)

W dniu 3 lipca 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 77.246,44 zl, zalaczajac zestawienie faktur VAT.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 3.06.2015r. z zestawieniem wierzytelnoéci (k.

115 — 117 akt)

W dniu 13 lipca 2015r. pozwany w pi$émie skierowanym do powoda zwroécil sie o prolongate terminow splat w zwigzku z
op6Znieniami w splatach zobowigzania wobec L. K. albowiem opdzZnienia sa wynikiem braku zaplaty od nieuczciwego
odbiorcy. Zaproponowat powodowi splate wg harmonogramu 30.771,60 zl do 15 lipca 2015r., 22.277,74 zl do 3 sierpnia
2015r. i 22.852,85 zl do 18 sierpnia 2015r., proszac o niepodejmowanie krokdéw prawnych.

Dowdd: pismo pozwanego z 13.07.2015r. (k. 77 akt)

W dniu 16 lipca 2015r. powdd wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 6.267,76 zl, platng do dnia 30 lipca
2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegbdlowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja w wysoko$ci
4.615,74 z} netto od wplat kwot 5.456,02 zl, 11.916,54 zt i 13.399,04 zI dokonanych przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 16.07.2015r. (k. 41, 166 akt),
szczegOlowy wykaz pozycji faktury (k. 42 akt)

L. K. dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 3 sierpnia 2015r.
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 43 akt)

W dniu 13 sierpnia 2015r. powod wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 5.774,89 zl, platng do dnia 27
sierpnia 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegdlowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja w
wysokoSci 4.261,75 z netto od wplaty kwot 3.341,66 zt i 920,09 z} dokonanych przez pozwanego.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 13.08.2015r. (k. 35, 162 akt),

szczegbOltowy wykaz pozycji faktury (k. 36 akt)

L. K. dokonal zaplaty kwoty 5.836,39 zt za faktury VAT nr (...) w dniu 9 wrzeénia 2015r.
Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 37 akt)

W dniu 7 wrzeénia 2015r. powdd wystawil wobec E. K. fakture VAT nr (...) na kwote 3.084,64 zl, platna do dnia 21
wrze$nia 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegolowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja
w wysokosci 1.777,32 zl netto od wplaty kwoty 11.848,78 zl i 730,52 zl od wplaty kwoty 4.870,12 zt dokonanych przez
pozwanego.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 07.09.2015r. (k. 38, 164 akt),
szczegbOltowy wykaz pozycji faktury (k. 39 akt)

L. K. dokonal zaplaty za faktury VAT nr (...) w dniu 25 wrze$nia 2015r., w lgcznej kwocie 4.800,86 zl.



Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 40 akt)

W dniu 16 wrze$nia 2015r. L. K. zlecil windykacje kwoty 36.766,83 zl naleznej od pozwanego zgodnie z wezwaniem
do zaplaty z 14 wrze$nia 2015r. wystosowanym przez E. K. wobec pozwanego.

Dowdd: formularz zlecenia windykacji do umowy nr (...) (k. 17
akt), wezwanie do zaplaty (k. 18 akt)

Pozwany w dniu 22 wrze$nia 20015r. odeslal L. K. note obcigzeniowa nr 1 jako bezzasadng, poniewaz koszty w nim
wykazane s3 naliczone niezgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Dowod: pismo pozwanego do L. K. z 22.09.2015r. (k. 125 akt)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. powdd wystawil wobec E. K. fakture VAT nr (...) na kwote 3.290,98 zl, platng do dnia 14
pazdziernika 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegbdlowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja
w wysokoSci 1.500 zl netto od wplaty kwoty 10.000 zl dokonanej przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 30.09.2015r. (k. 44, 168 akt),

szczegbOltowy wykaz pozycji faktury (k. 45 akt)

L. K. dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) w tacznej kwocie 3.058,78 zt w dniu 14 pazdziernika 2015r.
Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 46 akt)

W dniu 9 pazdziernika 2015r. powdd wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 823,50 zl, platna do dnia
23 pazdziernika 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegdlowego wykazu pozycji faktury wynika
prowizja w wysokoéci 669,51 zl netto od wplaty kwoty 4.463,41 zI dokonanej przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 09.10.2015r. (k. 25, 155 akt),

szczegoblowy wykaz pozycji faktury (k. 26 akt)

L. K. dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 27 pazdziernika 2015r.
Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 277 akt)

W dniu 23 pazdziernika 2015r. powdd wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 3.090,55 zl, platna do dnia
6 listopada 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegolowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja
w wysokoSci 1.872,64 zl netto od wplaty kwot 5.365,74 zt i 7.118,52 zl dokonanych przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 23.10.2015r. (k. 32, 160 akt),

szczegOlowy wykaz pozycji faktury (k. 33 akt)

L. K. dokonat zaplaty za faktury VAT nr (...) i FV (...) w lgcznej kwocie 3.334,09 zl w dniu 23 listopada 2015r.
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 34 akt)

W dniu 16 listopada 2015r. powod wezwal pozwanego do bezzwlocznej zaplaty kwoty 12.793,29 zl, zalgczajac
zestawienie faktur VAT.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne z 16.11.2015t. z zestawieniem



wierzytelnoéci (k. 118 — 119 akt)

W dniu 30 listopada 2015r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.823,45 zl, zalaczajac zestawienie faktur
VAT.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 30.11.2015r. z zestawieniem
wierzytelnoéci (k. 120 — 122 akt)

(...) powoda Z. P. prowadzil sprawe windykacji (...) w stosunku do pozwanego. Po wyslaniu wezwania do zaplaty
po siedmiu wykonal telefon do pozwanego w celu negocjacji dotyczacych splaty dlugu. Pozwany potwierdzal, ze jest
winien pienigdze L. K.. Nie mial zastrzezen do kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty. W czasie pierwszej rozmowy
obiecal, ze zaplaci 50.000 zl w ciagu tygodnia. Wplacil okolo 10.000 zl. Co jaki§ czas Z. P. wykonywal telefony
do pozwanego, ktory sktadal obietnice co do dokonania wplat, ale wplaty odbiegaly od ustalen. Czesto pozwany
nie odbieral telefonu. Po otrzymaniu przedsadowego wezwania do zaplaty obiecal, Ze pozostala nalezno$¢ splaci w
trzech ratach. W rozmowach telefonicznych prosil, aby sprawy nie kierowaé do sadu. Do konca listopada splacit calg
nalezno$é. NaleznoSci byly wplacane bezposrednio na rzecz L. K., ktéry informowal powoda o tych wplatach.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. P. ( 00:12:10 — 00:22:59 minuta
rozprawy z dnia 15.03.2017r.)

W dniu 2 grudnia 2015r. prowadzacy Z. P. sporzadzil raport dotyczacy zlecenia nr (...), ktérym wskazal do
zaplaty kwote 2.994,29 z}l odsetek i sume dokonanych wplat 143.862,48 zl. W raporcie powolano faktury VAT i
zestawienie kontaktoéw od 1 czerwca 2015r. do 2 grudnia 2015r. obejmujgcych wykonane telefony, otrzymane wplaty
i korespondencje z pozwanym.

Dowod: raport z 2.12.2015r. (k. 126 — 129 akt)

Oprocz wezwan do zaplaty wykonywano szereg telefonéow do pozwanego o kazda dokonywang wplate. Dzialania
windykacyjne ograniczaly sie do rozméw telefonicznych prowadzonych przez windykatora. Nie bylo potrzeby
jego osobistych kontaktow. Rozmowy windykatora byly skuteczne, pienigdze zostaly zaptacone. Powo6d prowadzil
monitoring wplat i odnotowywal, na ktére faktury zostang zaliczane. Dokonywano zaksiegowan wplat zgodnie z
ksiegowoscia L. K.. Pozwany deklarowal cheé splaty chcac unikna¢ postepowania sadowego. Gdyby nie udalo sie
wyegzekwowaé od pozwanego splaty doszloby do wytoczenia powbdztwa przeciwko niemu, wspolpracujac w tym celu
z profesjonalnymi prawnikami. Wobec pozwanego udalo sie jednak wyegzekwowa¢ cale zadluzenie bez skierowania
sprawy do sadu.

Dowdd: zeznania powoda (00:20:55- 0028:42 minuta rozprawy z
27.09.2017T.)

W dniu 7 grudnia 2015r. pow6d wystawil wobec L. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2.207,08 zl, platna do dnia 21
grudnia 2015r., z tytulu windykacji — prowizji od wplat. Ze szczegblowego wykazu pozycji faktury wynika prowizja w
wysoko$ci 1.474,37 zI netto od wplat dokonanych przez pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 7.12.2015r. (k. 22, 153 akt),
szczegOlowy wykaz pozycji faktury (k. 23 akt)
L. K. dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 23 grudnia 2015r.

Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 24 akt)



Od 26 marca 2013r. do 8 lutego 2016r. pozwany dokonal na rzecz L. K. zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 281.993,68
z}.

Dowdd: zaplaty kontrahenta KA4 (k. 78 — 79 akt)

W dniu 15 grudnia 2015r. E. K., powolujac art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 8 marca 2013r.) wystawil wobec pozwanego Note Obciazeniowa nr(...) na laczng
kwote 21.579,37 zl z tytulu poniesionych kosztéw windykacji i wezwat do jej zaplaty w terminie 3 dni.

Dowdd: Nota Obcigzeniowa nr 2/2015 z 15.12.2015t. (k. 47 akt)

Pozwany otrzymat dwie Noty Obciazeniowe od L. K. powolujace cze$ciowo te same faktury. Pozwany odestat obydwie
noty. Przedmiotem przelewu byla druga Nota Obciazeniowa.

Dowdd: zeznania $wiadka D. S. ( (...):05 — 00:48:32
minuta rozprawy z dnia 12 .07.2017r.)

L. K. dokonal cesji wierzytelnoSci za windykacje. Przed zawarciem umowy z powodem uprzedzal pozwanego, ze koszty
windykacji beda znaczne.

Dowdd: zeznania Swiadka .. K. (00:26:31 — 00:36:06
minuta rozprawy z dnia 12.07.2017r. )

W dniu 19 sierpnia 2016r. pow6d nadal w urzedzie pocztowym zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci podpisane przez
L. K. i powoda, z ktérego wynika, ze L. K. na podstawie art. 509 k.c. przeni6st na powoda wierzytelnosci w kwocie
21.579,37 zt wynikajace z Noty Obciazeniowej nr (...). Razem z zawiadomieniem o cesji wyslane zostalo do pozwanego
wezwanie do zaplaty.

Dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z 2.08.2016r. (k. 48 akt),

wezwanie do zaplaty z 19.08.2016r. (k. 49 - 50 akt), dowdd nadania i

doreczenia korespondencji (k. 51 — 52 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanego odmoéwila zasadnoSci roszczen powoda.
Dowod: pismo peln. pozwanego z 20.05.2016r. (k. 53 akt) i z 24.08.2016r. (k.

80 akt)

W pi$mie z dnia 2 wrzeénia 2016r. pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21.579,37 zt
stanowiacej szkode windykacyjna wynikajaca z zaplaty przez L. K. prowizji windykacyjnej.

Dowdd: pismo peln. powoda z 2.09.2016r. z dowodem doreczenia (k. 54 — 57
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan swiadkéow Z. P., M. S,, L.
K., D. S. i powoda.

Sad ograniczyl dowdd z zeznan stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302§ 1 k.p.c. albowiem pozwany nie
stawil sie a rozprawe mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.



Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwanego oraz poprzednika prawnego powoda L. K. laczyly umowy sprzedazy przez ktére sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na rzecz kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i
zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 §1 kodeksu cywilnego). Pozwany nie placil w terminie za wystawione wobec niego
faktury VAT i gdy zadluzenie osiagnelo przeszlo 140.000 zl, a terminy platnoéci zostaly przekroczone powyzej 30
dni wierzyciel L. K. zdecydowal sie na zawarcie umowy z powodem zlecajac mu wykonanie ustug windykacyjnych
wzgledem pozwanego.

Zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego do umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Postanowienie dowodowe wykazalo, ze powod rzetelnie i skutecznie
wykonat zlecone mu ustugi doprowadzajac do zaplaty przez pozwanego naleznos$ci wynikajacych z umoéw sprzedazy
zawartych z L. K.. Wplaty dokonywane byly na rzecz wierzyciela na skutek dziatann windykacyjnych powoda.

Uslugi windykacyjne realizowane byly przez powoda zgodnie z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, w
ramach ktorej zatrudnia on profesjonalnych pracownikéw i ponosi koszty dzialalnoSci. W pisemnej umowie zawartej
z L. K. ustalono wysoko$¢ jego wynagrodzenia wyliczanego w formie prowizji wynoszacej 15 % od wyegzekwowanych
naleznoSci. Z tego tytulu powod wystawial wobec L. K. faktury VAT, ktore byly placone przelewami bankowymi
przez L. K.. Wszystkie okoliczno$ci zwigzane z dokonywaniem rozliczen i prawidlowoscia wyliczania prowizji zostaly
szczegdlowo wykazane przez powoda zalgczonymi dokumentami. Ponadto podejmowane czynno$ci windykacyjne
zostaly wykazane przez powoda zeznaniami $wiadkow i raportem windykatora.

Pozwany nie wykazal natomiast wbrew twierdzeniom zawartym w pismach procesowych, ze dokonane przez niego
wplaty nie mialy zwigzku z dzialaniami powoda.

L. K. ponidst udokumentowane koszty windykacji, ktore stanowia szkode na skutek nieterminowego regulowania
zobowigzan przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ta okoliczno$¢ nie zostala za$ wykazana
przez pozwanego.

Uprawnienie L. K. do domagania sie od pozwanego poniesionych kosztéw windykacji wynika ponadto z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa
ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zadaé¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoSci
niezaplaconej wierzytelnosci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$¢ 40 euro, przeliczonych
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). RdOwnowartosé
40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dtuznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na
fakturze, niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Drugi rodzaj kosztow, to koszty ponad rownowarto$é 40
euro (art. 10 ust. 2 ustawy). Sam przepis nie moéwi nic o koniecznosci ich udokumentowania, ale ustawa znowelizowala
art. 485 § 2a kodeksu postepowania cywilnego, ktory otrzymal brzmienie: § 2a. Sad wydaje nakaz zaplaty na podstawie
dolaczonej do pozwu umowy, dowodu speklienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia
dluznikowi faktury lub rachunku, jezeli pow6d dochodzi naleznos$ci zaplaty Swiadczenia pienieznego, odsetek w
transakcjach handlowych okreélonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. poz. 403) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie kosztéw odzyskiwania naleznoSci, jezeli powdd dochodzi réwniez zwrotu kosztow, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy”. Na podstawie wyzej nadmienionego przepisu k.p.c. wierzyciel, ktory chece
dochodzi¢ od dluznika kosztéw windykacji przekraczajacych rownowarto$¢ 40 euro, musi poniesienie tych kosztow
udowodnié.



Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na podstawie cesji wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Powdd wykazal w sposob wystarczajacy koszty windykacji poniesione przez jego poprzednika prawnego bedacego
wierzycielem pozwanego poprzez przedstawienie faktur wystawionych z tytulu prowizji i poprzez przedstawienie
dowoddw ich zaplaty.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych daje mozliwo$é¢ aby w calosci przerzucié¢ koszty windykacji
naleznoSci na dluznika. Nalezy réwniez wskazaé, ze jakiekolwiek ograniczenia badz wylaczenia zastosowania ustawy
w kwestii dotyczacej obowigzku zwrotu kosztow windykacji sa niewazne. Kontrahenci nie moga waznie umoéwi¢ sie
miedzy soba, ze zapisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie beda ich obowiazywaly, a jezeli tak
zrobia taki zapis bedzie niewazny. Celem ustawy jest przede wszystkim zneutralizowanie zatoréw platniczych.

L. K. posiadal wierzytelno$¢é wobec pozwanego z tytulu poniesionych przez niego kosztéw windykacji i wierzytelnos$c
ta mogla stac sie przedmiotem obrotu prawnego, w tym przeniesienia jej w drodze cesji na windykatora. Powod dbajac
o interes swojego klienta deklarowal windykacje tej wierzytelnosci w ramach zawartej umowy, co zdaniem Sadu jest
dopuszczalne. Wysoko$¢ okreslonej w umowie prowizji z tytulu windykacji nie byla zawyzona w stosunku do stawek
rynkowych, nalezala sie powodowi jedynie od wierzytelno$ci zwindykowanych, a przede wszystkim zostala zaplacona
przez wierzyciela. Koszt poniesionej przez wierzyciela prowizji powinien jednak, zgodnie z przedstawiona powyzej
argumentacja obcigzac dtuznika.

Roszczenie powoda podlegalo wiec w catoéci uwzglednieniu, zar6wno w zakresie roszczenia gléwnego, jak i odsetek.
Zgodnie bowiem z trescig art. 481 § 1 kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego
zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1079 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie
360 zl w oparciu o § 2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17
zl od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



