Sygnatura akt: V GC 1894/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — M. G.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. G. kwote 1 624,83 zlotych (jeden tysigc szeécset
dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04 marca 2016
roku do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 806,71 zlotych (osiemset szesé zlotych siedemdziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 95,16 zlotych
(dziewieédziesiat pieé zlotych szesnascie groszy) tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1894/16

UZASADNIENIE

Powod M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z siedziba
w O. wniost w dniu 2 listopada 2016 roku pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W.
kwoty 2.552,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6Znienia od dnia 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty.
Ponadto wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynajmuje i holuje pojazdy,
Swiadczy ushugi parkingowe oraz ustugi zwigzane z pomoca drogowa. J. F. w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 30 stycznia 2016r. najela od powoda pojazd zastepczy w okresie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia 25 lutego
2016 roku oraz dokonala cesji na rzecz powoda odszkodowania za najem samochodu zastepczego, holowania wraz
z zaladunkiem oraz rozladunkiem, a takze parkowania uszkodzonego pojazdu. Koszt najmu pojazdu zastepczego w
okresie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia 25 lutego 2016 roku wyniost 3.198 zlotych brutto (26 dni najmu x 100
zl netto czynszu za dobe najmu pojazdu), koszt holowania uszkodzonego pojazdu wraz z zaladunkiem i roztadunkiem
wynibst 430,50 zlotych brutto, natomiast jego parkowanie w okresie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia 25



lutego 2016 roku wyniosto 221,40 zlotych brutto (12 dni parkowania x 15 zl netto za dobe parkowania pojazdu).
Koszt wynajmu przez powoda pojazdu klasy B, holowania wraz z zaladunkiem oraz rozladunkiem a takze parkowania
pojazdu zastepczego nie odbiega od stawek wlaéciwych dla warunkéw cenowych rynku lokalnego.

Pozwany odmowil zaplaty calo$ci czynszu za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 30 stycznia 2016 roku
do dnia 25 lutego 2016 roku, weryfikujac ponadto dobowe stawki za dzien najmu pojazdu segmentu B, parkowania
uszkodzonego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) oraz wykonania pozostalych ustug ujetych w przedmiotowej umowie,
w zwigzku z czym zadecydowal o przyznaniu powodowi §wiadczenia pienieznego w lacznej kwocie 1.297,65 zl brutto.
Powod wnidst wiec o zasadzenie kwoty 2.552,25 zl stanowigcej réznice pomiedzy kwotg 3.849,90 zt wynikajaca z
faktury powoda, a wyplacong przez pozwanego kwota 1.297,65 zl.

Pozwany wnio6st odpowiedz na pozew, w ktérej wniodst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz kwestionuje zasadnoé¢ i konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od
30 stycznia 2016r, do 25 lutego 2016r. i zwigzanych z tym kosztéw w wysokoéci 3.198 zl. Jako zasadny okres najmu
pojazdu zastepczego uznal okres 11 dni, przy zastosowaniu §redniej stawki brutto w wysoko$ci 92,25 zl. Z tytulu najmu
pojazdu zastepczego pozwany wyplacil wiec kwote 1.014,75 zl, za koszty holowania wyplacil 153,75 zt a z tytulu kosztéw
parkingu za okres 7 dni kwote 129,15 zl, przyjmujac stawke 18,45 zt za jeden dzien parkowania, tj. $redniej stawki
dziennej na terenie §wiadczenia ushugi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2016 roku J. F. zawarla z powodem M. G. prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...) strzezony M. G. z siedzibg w O. umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...). Samoché6d zostal
wydany w dniu 30 stycznia 2016 roku, za$ jego zwrot nastapil w dniu 25 lutego 2016 roku. Strony okreslily stawke
100,00 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe wynajmu pojazdu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 zi
przejechanych w ciggu dnia kilometréw.

Dowod: umowa najmu samochodu zastepczego (k. 6 akt)

W dniu 30 stycznia 2016r. J. F. przeniosla na rzecz powoda wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za holowanie wraz
z zaladunkiem i rozladunkiem oraz parkowania pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) a takze z tytulu
najmu pojazdu zastepczego wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2016r.

Dowod: przelew wierzytelnosci (k. 8 akt)

W dniu 25 lutego 2016r. pozwany przyznal poszkodowanej J. F. kwote 5.389,91 zl tytulem odszkodowania
przyznanego w zwiazku ze zgloszeniem roszczen z tytutu szkody w pojezdzie marki O. o nr rej.(...).

Dowod: decyzja pozwanego z 25.02.2016r. (k. 10 akt)

J. F. jest osoba niepelnosprawna. Nie porusza sie bez samochodu. Cierpi na zanik mie$nia udowego. Nie moze chodzié
bez pomocy wplynelo odszkodowanie powdd wezwal poszkodowana J. F. do zwrotu samochodu zastepczego. Nie miala
jeszcze wowcezas naprawionego samochodu. Stat na placu u mechanika, a poszkodowana czekala na pienigdze aby
zleci¢ naprawe. Pienigdze nie wystarczyly w caloéci aby naprawié¢ samochdd. Nie zostal pomalowany. (...) nie zgadzalo
sie na wynajmowanie samochodu zastepczego tak dtugo jak samochdd poszkodowanej bedzie naprawiany.

Dowdd: zeznania $wiadka J. F. (00:12:44 — 00:20:39

minuta rozprawy z dnia 22.05.2017r.)



W dniu 29 lutego 2016r. powdd wystawil wobec J. F. fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego za okres
od 30 stycznia 2016r. do 25 lutego 2016r. marki F. (...), za holowanie uszkodzonego pojazdu, zaladunek i rozladunek
oraz za parking strzezony na kwote 3.849,90 zl platng przelewem w terminie 7 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 29.02.2016r. (k. 7 akt)
W dniu 3 marca 2016r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 1.297,65 zl z tytulu odszkodowania za szkode J. F..
Dowod: przelew na rachunek powoda (k.9 akt)

Srednia dobowa cena wynajmu pojazdéw klasy (...) w miesigcu lutym 2016r. wynosita 71 zt netto. Koszty zaladunku,
holowania i rozladunku samochodu O. (...) wynikajace z faktury nr (...) byly mniejsze niz obowigzujace na terenie
powiatu (...), podobnie jak stawki za parkowanie.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. J. z dnia 23.11.2017r.
(k. 67 — 71 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, opinii bieglego sadowego K. J. oraz
zeznan $wiadka J. F..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegte odsetki (§
2 art. 509 k.c.). Powdd wszedl jako wierzyciel pozwanego w miejsce J. F. w oparciu o umowe przelewu wierzytelno$ci
z dnia 30 stycznia 2016 roku. Co do zasady przystugiwalo mu zatem roszczenie w stosunku do pozwanego w takim
zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelno$ci. W konsekwencji pow6d wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 361
§ 1 k.c. zgodnie, z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Konstrukcja cytowanego artykulu zostala oparta na zasadzie
adekwatnosci zwiazku przyczynowego istniejgcego miedzy dzialaniem szkodzacym, a powstalg z tego tytutu szkoda
w majatku osoby poszkodowanej. Zatem naprawienie szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
dzialaniem wywolujacym szkode obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.). Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji szkody, jednakze w
orzecznictwie dominuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 roku w sprawie o sygn.
akt I CKN 6/01, zgodnie z ktérym szkode definiuje sie jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych
wyrazajacych sie w roznicy pomiedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie mégltby, w ramach normalnej kolei
rzeczy sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane, polegajaca na uszczupleniu
aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz w polskim prawie cywilnym przyjeto zasade pelnej
kompensacji szkody.

Dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przede wszystkim oparl sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. J. z dnia 23 listopada 2017 roku. Opinia zawiera ustalenie
Srednich stawek za parkowanie, holowanie, zaladunek i rozladunek pojazdu oraz wynajem pojazdu z segmentu B .
Zgodnie z opinig bieglego nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona przez powoda faktura nr (...) z dnia 20 lutego 2016 roku
mies$ci sie w granicach stawek na lokalnym rynku w zakresie ustug holowania, zaladunku i roztadunku uszkodzonego
pojazdu oraz w zakresie parkingu i jest nawet nizsza, niz oplaty obowiazujace na terenie powiatu (...). Jedynie w
zakresie stawki najmu pojazdu biegly ustalil, ze Srednia cena wynajmu pojazdu klasy B jest nizsza niz stawki powoda
i wynosi 71 zl netto (87,33 zl brutto). Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w czesci, w jakiej zgodnie
z ustaleniami bieglego poszkodowana mogta skorzystaé z ofert wypozyczalni na terenie powiatu (...). Sad uznal
za zasadny caly okres najmu pojazdu zastepczego, ktoéry trwal od dnia nastepnego od dnia kolizji do dnia wyplaty



odszkodowania, tj. przez 26 dni. Przyjmujac ustalong przez bieglego $rednig stawke najmu w wysokosci 87,33 zt brutto
Sad ustalil zasadne roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego do kwoty 2.270,58 zl.
Za zasadne nalezalo réwniez uznaé roszczenie o zwrot kosztow holowania, zaladunku i rozladunku uszkodzonego
pojazdu w kwocie 430,50 zl brutto i za parking strzezony w kwocie 221,40 zk. Lacznie nalezne odszkodowanie wyniosto
2.922.48 zl, z czego pozwany zaplacil 1.297,65 zl. Réznica tych kwot podlegala uwzglednieniu w wyroku na rzecz
powoda.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie. Jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie jest z gory oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe za opdZznienie (art. 481 § 1
i2k.c).

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powdd wygral sprawe w 63,66 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sgdowa w kwocie 128 zl, wynagrodzenie
bieglego w kwocie 895,16 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po 900 zl w oparciu o § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm. ) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty
postepowania wyniosly 2.857,16 zl, co oznacza, ze powdd powinien ponie$¢ kwote 1.038,29 zl kosztéw, a ponidst 1.845
zl (oplata sadowa od pozwu, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 800 zl i wynagrodzenie pelnomocnika).
Roéznica tych kwot podlegala zwrotowi powodowi od pozwanego. Ponadto Sad nakazal $ciaggnac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ wynagrodzenia bieglego, nie pokryta z zaliczki powoda, poniesiong tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



