Sygnatura akt: V GC 1876/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w B.
przeciwko — A. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 1876/16

UZASADNIENIE

Powodd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa w B. wnidst w dniu 17 sierpnia 2016r. do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko pozwanemu A. A. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Uslugi (...) w P. o zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty
5.394,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014r. do dnia zaptaty do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie stalej obstugi prawnej na czas okreslony 36
miesiecy. Zgodnie z brzmieniem umowy pozwany w zamian za §wiadczenie ze strony powoda stalej obslugi prawne;j
zobowiazal sie do uiszczania miesiecznej oplaty abonamentowej w wysoko$ci 129 zl netto na rachunek bankowy
powoda wskazany na fakturach VAT wystawianych przez powoda. W ramach umowy pozwanemu przystugiwaly
nielimitowane konsultacje prawne w sprawach gospodarczych (telefoniczne i mailowe), 5 godzin pracy prawnika w
zakresie obslugi prawnej w sprawach gospodarczych oraz 3 godziny pracy prawnika w zakresie obslugi w sprawach
prywatnych, nadto obstuga windykacyjna, reprezentacja w sadzie oraz weryfikacja kontrahentéw. Pozwany otrzymatl
pieczatke z logo powoda oraz certyfikat ochrony prawnej i windykacyjnej. Pozwany w okresie pierwszych 30 dni
obowigzywania umowy nie ponosil oplat z tytulu zawartej umowy. W tym czasie przyslugiwalo mu prawo do
odstapienia od zawartej umowy, z ktérego nie skorzystal, w zwigzku z czym utracit prawo do przedterminowego
jej rozwigzania. Po uplywie 30 — dniowego ,,okresu testowego” po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowigzek
uiszczania comiesiecznej oplaty abonamentowej. Powdd regularnie wystawial pozwanemu faktury VAT, z ktérych
zadna nie zostala zaplacona przez pozwanego. Powodowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku op6znienia pozwanego w platnosci trwajacego dluzej niz 30 dni. Powdd skierowal
do pozwanego pismo, w ktérym wypowiedzial powodowi zawarta umowe i na warunkach okre$§lonych w umowie
naliczyl kare umowna w odpowiedniej wysokos$ci, na ktérg rowniez zostala wystawiona faktura VAT. Powdd wezwal



pozwanego do zaplaty kary umownej oraz nalezno$ci wynikajacych z pozostalych faktur. Mimo wezwania do zaptaty
pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania wzgledem powoda.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie
przekazala sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu albowiem stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Wykonujac zobowigzanie Sgdu pelnomocnik powoda dolaczyta pelnomocnictwo wraz z odpisem dla strony przeciwnej
oraz uiScila brakujaca oplate sadows.

Pozwany nie podjal w terminie odpisu pozwu ze zobowigzaniem wniesienia w terminie dwutygodniowym odpowiedzi
na pozew, mimo dwukrotnego awizowania pod adresem jego pobytu stalego.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 13 lutego 2017r. nie stawila sie pelnomocnik powoda ani pozwany prawidtlowo
zawiadomieni.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3398 1 kodeksu postepowania cywilnego jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 w/w przepisu
w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki procesowe do wydania wyroku zaocznego albowiem pozwany nie stawil sie
na rozprawe i nie wnidst odpowiedzi na pozew. Nie ustosunkowat sie merytorycznie do zadan pozwu.

Przytoczone w pozwie przez powoda okoliczno$ci budza jednak watpliwosci co do ich zasadno$ci. Pow6éd domaga
sie zasadzenia kary umownej wynikajacej z umowy stron, ktérej nie zalgczyt do pozwu. Nie przedstawiono zadnych
dokumentow, ktore moglyby potwierdzi¢ powolane w pozwie okoliczno$ci.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do rozpoznania sagdowi wlaSciwo$ci ogolnej pozwanego.

Zgodnie z art. 505 37 §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 33 § 1, art. 505 34
§1 oraz art. 505 36 §1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy
na podstawie art. 505 33 § 1 oraz 505 34 §1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupekliajacej od pozwu — w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

U podstaw art. 505 37 k.p.c. lezy zalozenie o kontynuacji postepowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylono nakaz lub stracil on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie
normuje pierwotnego braku formalnego pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz
z mocy wyraznych przepiséow (art.89 § 11 art. 126 §3 1 k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest
dotkniety zadnym z powolanych brakéw. Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec
nieusuniecia tych brakoéw w terminie dwutygodniowym od wezwania.

Brak zalaczenia dokumento6w staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak zalaczenia dokumentéw do pozwu
nie jest brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma procesowego, jest bowiem jedynie
to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw,. z art. 187 §1, a nie to, aby zostaly one do niego zalaczone.
»Konieczno$¢ dotaczenia dowod6w do pozwu lub innego pisma wszczynajacego postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy
wymaga tego przepis szczegélny; jedynie wtedy nalezy méwic, ze niezalaczenie dowodu stanowi brak formalny pozwu



lub innego pisma. W sytuacji, w ktorej sprawa zostaje przekazana po zakonczeniu elektronicznego postepowania
upominawczego, zaden z takich przepisoOw nie bedzie mial zastosowania. Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwac braki
formalne pozwu zgodnie z art. 505 37 §1 k.p.c. poprzez zalaczenie do niego dowodow” — komentarz do art. 505 37
K.Wietz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Tadeusza Ereciniskiego Lexis Nexis Wydanie 4.

Powolany przepis nie zawiera odeslania do art. 207 k.p.c., ktéry dotyczy doreczenia odpisu pozwu, mozliwosci
zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c.

Powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoérego nie trzeba pouczac o treSci przepisow art.
162,207, 217, 229 i 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
tego przepisu sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dokumenty powolane w pozwie nie zostaly dolaczone do zamkniecia rozprawy. Sad nie jest zobowigzany i nie moze
dba¢ o interesy jednej ze stron.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kodeksu cywilnego
nie udowodnil swojego roszczenia, a okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie budza uzasadnione watpliwoSci.
Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania sad nie orzekal w wyroku albowiem na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazaja one w calo$ci powoda jako przegrywajacego spor w zakresie przez niego
poniesionym.

/-/SSR Magdalena Berczyniska -Bru$



