Sygnatura akt: V GC 1831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., 02 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko — A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 11 225,22 zlotych (jedenascie
tysiecy dwieScie dwadzie$cia pieé¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 141,00 zlotych (sto czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

3. Kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ pozwany obciaza Skarb Panstwa.
SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1831/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. pozwem z dnia 21 pazdziernika 2015r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny o zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
od pozwanego A. K. kwoty 11.225,227} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto, wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pomiedzy stronami zostala zawarta w formie pisemnej umowa nr (...).
Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanemu kredytu. Powod zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji pozwanemu
jako kredytobiorcy na czas okreslony w umowie kwote 13.050,00zt. Obowigzkiem pozwanego bylo korzystanie ze
srodkéw pienieznych w spos6b okre$lony w umowie, zwrot Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplata prowizji od udzielonego kredytu. Powdd oddal Srodki pieniezne do dyspozycji
pozwanego, ktory wykorzystal w calos$ci kwote kredytu. Gdy po stronie pozwanego zaczely pojawiac sie zalegloéci w
splacie kredytu, powdd pisemnie przypominal pozwanemu o obowigzku regulowania zadluzenia. Pozwany obowiazku
tego jednak nie wykonal. Powo6d wypowiedzial zatem pozwanemu umowe kredytu z powodu braku terminowych
wplat, a z chwilag wypowiedzenia umowy roszczenie o zwrot pozostalego do splaty kredytu stalo sie natychmiast
wymagalne. Pozwany nie ustosunkowal sie w zaden sposob do zadania powoda i nie uregulowal zadluzenia.



W dniu 9 listopada 2015r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Wniodst o
oddalenie powodztwa i o zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze strony faktycznie podpisaly umowe, jednak pozwany w chwili jej zawierania byt
w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Znajdowal sie wowczas w ciagu alkoholowym i nie
wiedzial co robil. Pozew zatem nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto, pozwany nie wie na co zuzy! §rodki pozyskane
z kredytu od banku. Nie sa one w jego posiadaniu, a zuzywajac je nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzila skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazala
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny
przekazal sprawe do rozpoznania Wydzialowi Gospodarczemu zgodnie z wlasciwoscia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2016r. powdd oswiadczyl, ze w dniu 29 pazdziernika 2016r. doszlo do
zmiany jego nazwy na (...) Bank Spolka Akcyjna i zalaczyt odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajacy te
okolicznos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2014r. pozwany zawarl z powodem na piSmie Umowe o FM Kredyt Ekspresowy nr (...)\ (...).
Umowa ta byta umowa o kredyt udzielony pozwanemu jako osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa PHU (...), Myjnia (...) i polegala na udostepnieniu pozwanemu kwoty kredytu przez bank w wysokosci
13.050,00z1.

Obowigzkiem pozwanego bylo korzystanie ze $rodkéw pienieznych w sposéb okreslony w umowie, zwrot $rodkow
kredytowych wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji od udzielonego kredytu. W
imieniu powoda umowe podpisaly A. F. oraz J. B.. Pozwany podpisal umowe osobiécie. Umowa zostala zawarta w
siedzibie pozwanego.

Dowdd: umowa z 14.04.2014r. (k. 45-48 akt); o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji (k. 49 akt); regulamin kredytowania dziatalno$ci

gospodarczej (k. 50-58 akt); tabela prowizji i optat bankowych (k.

59-74 akt); wyciag z rachunku bankowego (k. 75-78 akt);

Pozwany zawart umowe kredytu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W chwili zawierania umowy nie
okazywat zadnych nieprawidlowo$ci w zachowaniu. Do podpisania umowy doszlo w siedzibie pozwanego. Gdyby byly
jakie$ watpliwo$ci inspekcji co do zdolnoéci kredytowej klienta, w przypadku gdy prowadzi dzialalnosé gospodarcza,
to nie doszloby do zawarcia umowy kredytowe;j.

Dowod: zeznania $wiadka A. F. (00:03:24-00:12:22
minuta rozprawy z dnia 25.10.2016r.); zeznania Swiadka J.

B. (00:18:29-00:27:03 minuta rozprawy z dnia



25.10.2016r.)

Pozwany wykorzystal w caloéci udostepniong mu przez powoda kwote kredytu. Gdy zaczal zalegaé ze splata kredytu,
powdd pisemnie informowal go o obowiagzku regulowania zadluzenia. Pomimo monitéw ze strony banku, pozwany
nie regulowal jednak swojego zadluzenia wobec powoda.

Dowdd: wyciag z ksigg banku z dnia 12.01.2016r.( k. 39 akt); historia odsetek

k. 305-306 akt); zestawienie naleznoSci i zalegloSci kapitatlowe (k.

307-314 akt)

Powdd wypowiedzial w dniu 20 maja 2015r. pozwanemu umowe kredytu z powodu braku terminowego regulowania
przez niego wplat z tytulu zaciggnietego kredytu. Z chwila wypowiedzenia umowy roszczenie o zwrot pozostatego do
splaty kredytu stalo sie natychmiast wymagalne.

Dowdd: umowa (k. 45-48 akt); wypowiedzenie umowy kredytu (k. 40 akt);
dowdd nadania przesytki listem poleconym (k. 41-44 akt);
regulamin kredytowania dzialalno$ci gospodarczej ( k. 50-58 akt).

Pozwany cierpi na chorobe alkoholowa. Najgorszy okres w jego zyciu to rok 1999. Kilka razy byt leczony w o$rodku
leczenia uzaleznien w S. i w M.. Poczatkowo leczenie przynosilo zadane rezultaty, ale wracal do picia. Przez wiele
lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Byl to zaklad wulkanizacyjny i myjnia. W 2013r. pojawily sie najwieksze
problemy w jego dzialalnoéci. Mialo to zwiazek z problemami zdrowotnymi. Byl leczony kardiologicznie. W 2013r.
mial zakladane by — passy, a w 2016r. zalozono mu stenta. W 2012r. orzeczono tez rozwdd z jego winy i musi placié¢
alimenty na rzecz bylej zony. Wzigl kredyt w (...) na budowe myjni w P.. O. myjnie, ale nie udalo mu sie zarobic¢ na
splate kredytu. Jest zadluzony w tym banku na okoto 2.000.000 zl. Mial jeszcze kredyt obrotowy w (...) na kwote
200.000 zl, ale rowniez go nie splacil. W K. mial myjnie i dom. Na wszystkich jego nieruchomosciach ustanowiono
hipoteki na rzecz banku (...). L. K., ktéra pozyczyla mu pieniadze przejeta za dlugi jego zaklad wulkanizacyjny, a jego
zatrudnila jako pracownika w tym zakladzie.

Dowdd: zeznania pozwanego A. K. ( 00:04:57-00:27:30
minuta rozprawy z dnia 04.01.2017r.)

Pozwany leczy sie psychiatrycznie z przerwami od 1987r., a jego leczenie zwigzane jest z uzaleznieniem od alkoholu.
Z tego powodu byl kilkakrotnie hospitalizowany psychiatrycznie w latach 1989-1992 w (...) w S.. Pozwany ponownie
podjal leczenie ambulatoryjne od 30 listopada 2015r. Powodem podjecia leczenia byly objawy lekowo depresyjne
zaostrzane reaktywnie w zwigzku z sytuacja zyciowa. Pozwany co prawda nie zachowuje abstynencji, lecz wbrew
twierdzeniom pozwanego jego stan psychiczny od wielu lat pozostaje na podobnym poziomie, co zwigzane jest z
czynnym uzaleznieniem od alkoholu. Nasilenie objawow nie jest jednak duze i nie powoduje u pozwanego istotnych
zaburzen w jego funkcjonowaniu. W bliskim okresie dnia podpisania umowy z powodem, tj. w dniach od 31 stycznia
2014r. do 01 lutego 2014r. pozwany byl hospitalizowany w (...) w K. na Oddziale Kardiologicznym, a w dniach od 28
kwietnia 2014r. do 29 kwietnia 2014r. na Oddziale Urologicznym. Pobyty te byly zwigzane z wykonaniem diagnostyki
uktadu krazenia i moczowo plciowego. W karcie informacyjnej z tych pobytéow brak jest jednak wzmianek o zlym
stanie zdrowia psychicznego pozwanego. Nie zlecano réwniez konsultacji, czy dalszego leczenia psychiatrycznego. W
dniach 25 stycznia 2014r. oraz 11 czerwca 2014r. u pozwanego wykonano badanie rezonansu magnetycznego (MR)
glowy. W badaniach tych nie ujawniono objawoéw mogacych w sposoéb istotny wplywac na zdolnoé¢ podejmowania
przez niego decyzji. Nie ukazuja one roéwniez progresu zmian chorobowych. Z notatki z wizyty lekarskiej z leczenia
neurologicznego A. K. z dnia 08 kwietnia 2014r., najblizszej dniu podpisania umowy kredytu z powodem, tj. 6 dni
przed podpisaniem tej umowy wynika, Ze pozwany posiada ,samopoczucie bardzo dobre”. Podkreélenia wymaga



rowniez fakt, iz z relacji pozwanego wynika, ze podpisywal on w tym okresie wiele podobnych umoéw, a pienigdze
uzyskane w ten spos6b mialy pozwoli¢ na splate weze$niejszych zobowigzan. Nalezy zatem uznaé, ze w dniu 14
kwietnia 2014r. pozwany dzialal z pelnym rozmyslem, z géry powzietym planem, a sama czynno$§¢ wymagala od niego
umiejetnos$ci planowania, Swiadomego rozeznania i umiejetnoéci wprowadzania w Zycie zaplanowanych dziatan. W
okresie tym poziom nasilania objawow depresyjnych i lekowych nie byl wiec na tyle duzy, zeby zaburzaé w stopniu
wylaczajacym u pozwanego zdolnosé do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazania woli.

Dowod: dokumentacja medyczna pozwanego (k. 101-136, 150-260 akt);
opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry M.

G. (k. 439-445 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania Swiadkéw A. F. i J. B., na
podstawie opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry M. G. oraz cze$ciowo zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego A. K., w zakresie jego twierdzen, ze nie mogl Swiadomie i swobodnie
podejmowaé decyzji i wyraza¢ woli w dniu zawierania przez niego umowy z powodem, albowiem s3g sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, zeznaniami $wiadkow, a takze wydang przez bieglego opinia.
Swiadkowie nie potwierdzili, aby pozwany dnia 14 kwietnia 2014r., tj. w chwili zawierania umowy kredytu z bankiem
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, a z opinii bieglego wynika, ze byl wowczas w peli $wiadomy
podejmowanych przez niego czynno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla okre$lona w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe Dz.U. 2015.128 j.t. umowa
kredytu, przez ktora bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa ta zostala wypowiedziana przez bank na skutek braku splaty zadluzenia przez pozwanego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze w chwili zawierania umowy pozwany byl w stanie wylaczajacym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli albowiem znajdowat sie wowczas w ciggu alkoholowym i nie wiedzial co
robil.

Stosownie do tresci art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Zlozenie przez jedna ze stron czynnoS$ci prawnej o§wiadczenia woli w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli skutkuje bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci (vide: K. Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I, art. 82, s. 381; Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 82, s. 229; Gudowski, Komentarz, 2014,
Ks. I, art. 82, s. 677; M. Gutowski, Komentarz, t. I, art. 82, s. 566). Sankcja bezwzglednej niewazno$ci oznacza,
ze czynno$¢ jest niewazna ex ante, a fakt ten sad bierze pod uwage z urzedu. Nieistotne jest, czy osoba, ktorej
zlozone zostalo o$§wiadczenie, dzialala w dobrej wierze. Ustawodawca chroni jedynie interesy osoby, ktora zlozyla
o$wiadczenie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nieistotne jest
takze, czy o§wiadczenie woli zlozone przez osobe dzialajaca w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli wywolaé mialo dla tej osoby niekorzystne czy korzystne skutki prawne.



Oswiadczenie zlozone przez osobe w stanie depresji nie jest automatycznie niewazne jako zlozone w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan depresji nie jest rownoznaczny z
permanentnym brakiem Swiadomo$ci podejmowanych decyzji. W celu ustalenia, czy o§wiadczenie woli zlozone przez
osobe w stanie depresji bylo skuteczne nalezy zbada¢, czy w chwili skladania tego o§wiadczenia osoba ta znajdowata
sie w stanie umozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 09.03.2011r., I ACa 1506/10, L.).

W orzecznictwie stan wylaczajacy Swiadomo$¢é rozumiany jest jako ,brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania”,
natomiast stan wylaczajacy swobode ma miejsce w przypadku wystepowania niemozliwego do przelamania
wewnetrznego przymusu postgpienia w okre§lony sposéb (por. wyr. SN z dnia 18.05.2016r., V CSK 578/15, L.).
Wylaczenie swiadomosci lub swobody bedzie mialo miejsce w szczegolnos$ci w przypadku choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzenia czynno$ci psychicznych, np. alkoholizm, narkomania (por.
K. Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 82, s. 385; Gudowski, Komentarz, 2014r., Ks. I, art. 82, s. 677; M.
Gutowski, Komentarz, t. I, art. 82, s. 569). Choroba psychiczna albo innego rodzaju zaburzenia nie powoduja
automatycznie, ze osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli, uwazana by¢ powinna za skladajaca to oSwiadczenie w stanie
wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konieczne jest ustalenie, czy w chwili
wyrazania o$wiadczenia dzialala ona z dostatecznym rozeznaniem. Nie jest bowiem wykluczone, ze mimo choroby
psychicznej lub innych zaburzen o$wiadczenie zlozone zostalo przez osobe dzialajaca Swiadomie i swobodnie (vide:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15.10.2015r1., I ACa 491/15, L.). W kazdym przypadku badania, czy o§wiadczenie woli
zlozone zostalo w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, sad obowiazany
jest skorzystaé z pomocy bieglych lekarzy psychiatrow (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, System Pr. Cyw., .1, 1985,
s. 657). Ocena, czy osoba skladajaca o§wiadczenie woli znajduje sie w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, dokonywana powinna by¢ wedlug stanu istniejacego w chwili wyrazenia woli
(wyslania komunikatu), a nie w chwili, gdy o$wiadczenie uwazane jest za zlozone (vide: K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, Wydanie 16, 2017r., art. 82).

Wedlug opinii sgdowo psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego lekarza specjaliste psychiatre M.
G. pozwany zawierajac umowe z powodem, jak i chwili obecnej posiada zaburzenia lekowo depresyjne mieszane i jest
uzalezniony od alkoholu. Wystepujace u pozwanego zaburzenia nie mialy jednak wplywu na zdolno$¢ do §wiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazania woli w dniu zawierania przez niego umowy z powodem, tj. w dniu 14
kwietnia 2014r.

Przyjac zatem nalezy, ze pozwany w chwili zawierania umowy znal tres$¢ tej umowy oraz jej warunki, ktére zostaly
przez pozwanego $wiadomie zaakceptowane jego wlasnorecznym podpisem. Pozwany wiedzial, ze zaciagniety kredyt
w wysokosci 13.050,00z1 nalezy splaca¢ w odpowiednich terminach i w z gory okres§lonych przez bank ratach, czego
pozwany jednak nie czynil.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku. Odsetki za zwloke naleza sie powodowi w
oparciu o art. 481 k.c.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloéci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty ktére pozwany ma obowiazek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sagdowa uiszczona w elektronicznym postepowaniu upominawezym w wysoko$ci
141 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 2.400 zl w oparciu o § 6 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163,
p0z.1349 z p6zn. zm. wraz z oplata skarbowa w wysokoSci 17 z od pelnomocnictwa.

Kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié pozwany tj. kwota 691,12 zl stanowiaca koszt sporzadzenia
opinii bieglego, obciazono Skarb Panstwa wobec braku mozliwo$ci wydania innego rozstrzygniecia na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005r. (t.j. Dz.U. z 2016r., p0z.623)

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



