Sygnatura akt: V GC 1825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 5 737,30
zlotych (pie¢ tysiecy siedemset trzydziesci siedem zlotych trzydziesci groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od kwot:

- 5 259,80 zlotych od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty
- 307,50 zlotych od dnia 20 maja 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 938,00 zlotych (dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. zarzadza zwrot powodowi kwoty 849,00 zlotych (osiemset czterdzieéci dziewieé zlotych) tytulem nadplaconej
zaliczki na poczet opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2016r. (...) Spétka Akcyjna we W. wnidst do Sadu Rejonowego w Walbrzychu pozew o
zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 5.259,80z1 wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 lutego
2016r. do dnia zaplaty; kwoty 307,50z} wraz z odsetkami za opdznienie oraz kwoty 170 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz w dniu 28 stycznia 2016r. doszlo do zdarzenia, w
ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o nr rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego, a poszkodowany dokonal zgloszenia szkody bezposrednio u pozwanego. W wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za powstata szkode i decyzja z dnia 02 marca 2016r. przyznal



poszkodowanemu §wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 4.826,06zt. Powdd stoi na stanowisku, iz pozwany zanizyt
odszkodowanie. W wyniku kolejnych uméw cesji powod nabylt wierzytelno$¢ w dniu o5 kwietnia 2016r. skladajaca
sie z czeSci odszkodowania ponad kwote przyznana i wyplacona dotad przez pozwanego oraz uzyskal prywatna opinie
techniczng rzeczoznawcy, z ktorej kosztow sporzadzenia w kwocie 307,50zl powod réwniez dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Z kosztorysu tego wynika, ze dokonana przez pozwanego kalkulacja odszkodowania zostala zanizona o
kwote 5.259,80z}. Ponadto, pow6d dochodzi pozwem réwniez réwnowarto$ci kwoty 40,00 euro zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Kaliszu Wydzialowi Gospodarczemu.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac prywatna opinie
rzeczoznawcy dolaczong do pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2016r. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o nr rej. (...),
nalezacy do L. N. oraz M. N.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowani dokonali zgloszenia szkody pozwanemu. Pozwany w ramach
prowadzonej dzialalnoéci przyjal zgloszenie szkody przez K. B. i sprawe zarejestrowal pod nr (...).

Dowod: akta szkody nr (...).

W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i decyzjg z dnia
02 marca 2016r. przyznal poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze w ogolnej kwocie 4.826,06zL.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 02.03.2016r. (k. 19 akt)

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w dniu 4 kwietnia 2016r., w wyniku umowy cesji powo6d nabyt od
poszkodowanych wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. O przelewie wierzytelnosci pozwany zostal powiadomiony.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci (k. 21-22 akt), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 20 akt)

Powdd zlecit Biuru (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu P.
o nr rej. (...) —z ktérej wynika, ze koszty naprawy z VAT wynosza 10.085,86 zl. Za wykonanie tej opinii powod zaplacil
kwote 307,50z

Dowdd: kalkulacja naprawy pojazdu P. o nr rej. (...) (k. 13-18
akt), faktura VAT (...) (k. 12 akt)

Pismem z dnia 07 kwietnia 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.567,30 zl, stanowiacej réznice
pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a kwota wynikajaca ze sporzadzonej na zlecenie powoda
kalkulacji oraz zaplaty kwoty 307,50zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. W
wezwaniu wskazano, ze w kalkulacji dokonanej przez pozwanego bezpodstawnie obnizono ceny czesci zamiennych,
zastosowano bezpodstawnie obnizenie ceny materialu lakierniczego, zanizono stawki robocizny, zastosowano
nieoryginalne czeSci zamienne, pominieto operacje technologiczne powiazane, pominieto koszt materialéw drobnych,
tzw. normaliow.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ( k. 9-11 akt)



Koszt naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanych, wedlug przyjetych przez bieglego stawek i zakresu
uszkodzen wynosi 10.283,49zL. Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki P. o nr rej. (...) bezpoérednio przed zdarzeniem
wynosila 17.000,00z}, natomiast w stanie uszkodzonym 9.200,00zt.

Dowod: opinia biegltego sadowego inz. K. F. (k. 100-109
akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii biegltego sadowego inz.
K. F. wydanej w niniejszej sprawie. Pelnomocnicy stron nie kwestionowali opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnosSci za szkode powstala w dniu 28 stycznia 2016r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest a zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwalta skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczenia obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych naprawienie szkody
powinno nastapic¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Za sume odpowiednia nalezy uznaé¢ sume, ktéra
pozwala na pelne naprawienie szkody.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcjg odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.

Postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnoSci opinia bieglego sadowego wykazalto, ze pozwany zanizyl wyplacone
odszkodowanie. Dokonana przez bieglego kalkulacja naprawy, wyzsza od kalkulacji przedstawionej przez powoda,
potwierdzila zasadno$¢ jego roszczen. Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.



Powod stal sie wierzycielem pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci dokonanej na jego rzecz
przez poszkodowanych. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 i 2 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wladciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Odsetki ustawowe naleza sie powodowi na mocy art. 481 § 1 i 2 k.c. Termin naliczania odsetek ustawowych,
zgloszonych w pozwie, nie jest sprzeczny z art. 817 § 1 k.c. Pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni od daty zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 28.01.2016r. Powodowi nalezy sie réwniez zwrot
poniesionych kosztow w wysokosci 307,50z tytulem sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji naprawy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kwoty 170 z} tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spoér pozwanego. Na koszty postepowania, ktore
podlegaja zwrotowi powodowi przez pozwanego zlozyly sie koszty sadowe: oplata sadowa od pozwu w kwocie 287 zt i
wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 651 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 2.400zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.
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