Sygnatura akt: V GC 1760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 kwietnia 2019r..

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant : Justyna Zaradzka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy:

z powodztwa (...) S.A. z/s we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

-0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. z/s we W. kwote 5037,35 ( piec tysiecy trzydziesci
siedem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 12.10.2015r.
do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1142 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu — Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 19,94 zt tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia bieglego tymczasowo pokrytego przez Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu.

5. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 5,30 zt tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego tymczasowo pokrytego przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Kaliszu.

Sygn. akt V GC 1760/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. powdd (...) S.A. z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) (...)1ireasekuracji Spotka Akcyjna z (...) w W. kwoty 6375,47 zl wraz z odsetkami od kwot: 6067,97 zl wraz
z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wniesionego pozwu powdd stwierdzil, iz w dniu 9 wrzesnia 2015 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegt samochod P. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu, ktore w
ocenie powoda jest zanizone. Pow6d nabyl wierzytelnoéé¢ od poszkodowanego skladajaca sie z czeéci odszkodowania
ponad kwote przyznana i wyplacona dotad na rzecz wlaciciela pojazdu. Kwota dochodzona pozwem stanowi
roznice pomiedzy kwotg wyplacong z tytulu odszkodowania przez pozwanego, a kwota 307,50 zt stanowi nalezno$éc
za sporzgdzona prywatng opinie przez bieglego na zlecenie powoda. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z



zakresu rzeczoznawstwa samochodowego i wyceny szkod na okoliczno$¢ ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w
pojezdzie P. w skutek kolizji z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, ustalenia czy uszkodzony w kolizji czeSci i podzespoly
posiadaly uszkodzenia pochodzace z przed wypadku, oraz czy poddawane byly w przeszlo$ci naprawom blacharsko-
lakierniczym, ustalenia czy zamontowane w pojezdzie elementy, ktore ulegly uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia 9
wrze$nia 2015 roku byly elementami oryginalnymi pochodzacymi od producenta pojazdu i zamontowanymi przy
pierwszym montazu pojazdu, czy tez byly to elementy nieoryginalne lub zamontowane w pojezdzie w toku jego
eksploatacji jako elementy uzywane, oraz czy w toku eksploatacji pojazdu poddawane byly naprawom blacharsko-
lakierniczym. Udzielenia odpowiedzi, czy naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych nowych oryginalnych, lecz
nie sygnowanych logiem producenta o porownywalnej jako$ci pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody,
ustalenia zakresu napraw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, kosztéw niezbednych do przywrécenia pojazdu
do stanu nie gorszego i nie lepszego niz stan sprzed szkody. Pozwany wniosl aby opinia zostala sporzadzona przez
bieglego w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje i zdjecia z ogledzin pojazdu. Pozwany stwierdzil
w odpowiedzi na pozew iz sporzadzony przez pozwanego kosztorys ustala kwote wystarczajaca do przywrocenia
pojazdu poszkodowanego do stanu nie gorszego i nie lepszego niz stan sprzed szkody. Pozwany kwestionuje réwniez
roszczenie o zwrot kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, gdyz nie jest on szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Zdaniem pozwanego koszt sporzadzenia opinii nalezy uznaé za zwykly
koszt dzialalno$ci gospodarczej powoda, a te nie moga obcigzaé pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

9 wrze$nia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej skutkiem ktérej uszkodzony zostal samochod osobowy P. (...).
Sprawca szkody ubezpieczony byl w firmie pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno§¢ i zlecit kalkulacje
naprawy samochodu. Zgodnie z przeprowadzonymi ogledzinami uszkodzonego samochodu sporzadzona zostala
kalkulacja naprawy zgodnie z ktéra koszty naprawy ustalono w kwocie 5332,77 zl netto tj. 6559,31 zl brutto — dowdd
kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwanego w dniu 26 listopada 2015 roku k. 59-60 v akt. Pozwany wyplacil
poszkodowanemu kwote 6559,31 z} brutto. Szkoda zostala zgloszona 9 wrzeénia 2015 roku przez poszkodowanego
B. C. — dowdd k. 64-66 akt. W dniu 29 grudnia 2015 r. poszkodowany B. C. zbyl przystugujaca jemu wierzytelnos$é
z tytulu naleznego jemu odszkodowania ponad wyplacona jemu kwote 6559,31 zt firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. — dowdd: umowa przeniesienia wierzytelnosci k. 21-22 akt. W dniu 4 stycznia 2016 r. nabywca wierzytelnoSci
przelal przystugujaca jemu wierzytelno§é umowa przelewu wierzytelnoSci na rzecz powoda — dowod k. 18-19 akt.
Pismem z dn. 4 stycznia 2016 r. powdd powiadomil dtuznika o przelewie wierzytelnosci — dowdd k. 20-23 akt.
Powdd zlecit sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej wysokos$ci kosztow naprawy samochodu Biuru (...) Sp. z o.0.
z siedziba we W.. Sporzadzona kalkulacja naprawy prywatnej opinii wskazywala, ze koszt naprawy uszkodzonego
samochodu wynosi 12 627,28 zt brutto — dowod k. 24-29 akt. Za sporzadzona opinie wystawiona zostala powodowi
faktura na kwote 307,50 zt — dowdd k. 32 akt. Skutkiem zdarzenia komunikacyjnego byto uszkodzenie samochodu
P. (...), ktorego rzeczywisty koszt naprawy wynosi 11 596,66 zt brutto — dowod opinia bieglego sadowego K. J.
k.156-183 akt. W sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal iz opinie sporzadzil w oparciu o material dowodowy
zawarty w aktach sprawy zalaczony przez strony postepowania. Biegly sporzadzil opinie réwniez w oparciu o ogledziny
samochodu uszkodzonego w zdarzeniu komunikacyjnym. Biegly okreslil koszty likwidacji szkody w samochodzie
przy wykorzystaniu programu A. z uwzglednieniem oryginalnych czeéci pojazdu. Wilasciciel samochodu P. (...) mial
miejsce zamieszkania na terenie (...). Biegly przyjal obowiazujaca w 2015 roku stawke za roboczogodzine pracownikow
zakladow naprawczych, ktéra wynosila 9o zl za jedng roboczogodzine. Przyjecie stawki nizszej przez pozwanego
tj. 80 zl za jedna roboczogodzine zanizylo koszt likwidacji szkody. Biegly sadowy przeprowadzil analize kalkulacji
naprawy wykonanej w systemie A. przez pozwanego i stwierdzil, ze popelione zostaly bledy majace wplyw na
wielko$é kosztow likwidacji szkody. Pozwany w sporzadzonej przez siebie kalkulacji kosztow naprawy zastosowal
15 procentowe potracenie na czeSci zamienne. Zdaniem bieglego sadowego jest to ukryta forma zastosowania
wspolezynnika amortyzacji, co w przypadku odszkodowania z tytulu OC nie powinno mieé¢ miejsca. Biegly dokonat
pomiaréw grubos$ci powlok lakierniczych i w ocenie bieglego na podstawie tych pomiar6w mozna wykazac, ze takie
elementy nadwozia jak pokrywa komory silnika, blotnik tylni lewy i drzwi przednie lewe musial by¢ poddane renowacji
powloki lakierniczej. W ocenie bieglego zamienniki i cze$ci o porownywalnej jakoSci uzywane do naprawy sa tansze



od oryginalnych czeSci, jednakze wplyw na nizsza cene tych czeéci ma przede wszystkim uproszczona technologia
ich wykonywania oraz zastosowanie gorszych jako$ciowo materialow do produkcji. Wiekszo$é tak powstalych czesci
nie zapewnia zgodnych z oryginalem wlasnosci, ani dokladnego odwzorowania ksztalttu. W przypadku zamiany cze$ci
oryginalnych na nieoryginalne (...) zobowiazane jest do przedstawienia wlascicielowi pojazdu certyfikatu jako$ci
czesci wystawionego przez producenta pojazdu, a nie producenta czeSci i potwierdzenia, ze tego typu elementy sg
roéwniez montowane przez producenta pojazdu. Na dzien likwidacji szkody wlasciciel pojazdu nie posiadal zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby ze uzyte czesci zamienne spelniaja wymogi co najmniej réwnowaznym czeSciom
oryginalnym. Zadne z produkowanych obecnie czesci zamiennych nieoryginalnych nie posiadajace certyfikatow czy
$wiadectw jakoSci na podstawie ktorego mozna by wnioskowac jakie komponenty do produkecji tych cze$ci sa uzywane.
Zastosowanie zamiennikdw jest mozliwe tylko w jednym przypadku, kiedy uzytkownik wyraza zgode na zastosowanie
tego typu zamiennikow i podpisuje ugode z (...). W trakcie ogledzin po kolizyjnych samochodu P. (...) przedstawiciel
(...) dokonujac oceny stanu pojazdu winien zwrocié uwage na rodzaj czeSci i podzespoldéw zamontowanych w
samochodzie. Z analizy protokotu szkody sporzadzonej przez likwidatora szkdd (...) wynika, ze w punkcie ,,Uwagi
rzeczoznawcy” znajduje sie zapis brak. Protokoly z przeprowadzonych ogledzin po kolizyjnych uszkodzen samochodu
P. nie zawierajg zadnych zapisow, aby czeSci uszkodzone w pojezdzie byly czeSciami nieoryginalnymi. Biorac powyzsze
pod uwage biegly przyjat dla celow likwidacji szkody iz w pojezdzie powinny byé¢ uzyte czeSci oryginalne. Biegly
stoi na stanowisku iz oryginalno$é czeéci zamiennych jest podstawowym kryterium, ktore decyduje o rodzaju
jakosci i zZrodle pochodzenia czeéci zamiennych, ktore nalezy zastosowaé¢ do naprawy lub do obliczenia wysoko$ci
odszkodowania. Jezeli uszkodzeniu ulegly czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego
i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe regula powinno by¢ stosowanie czesci oryginalnych pochodzacych od
producenta pojazdu mechanicznego lub rownowaznych oryginalnie —dowd6d opinia bieglego k. 163-168 akt. Biegly
sadowy po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wykonal osobiscie
kosztorys likwidacji szkody w samochodzie P. w systemie A.. Koszt likwidacji szkody zgodnie ze sporzadzona opinia
wynosi 11 596,66 zt brutto. Biegly stwierdzil, iz to na likwidatorze szk6d komunikacyjnych cigzy obowiazek dokonania
ustalen czy i ewentualnie jaki byl w samochodzie wczesniejszy zakres prac blacharsko-lakierniczych, oraz czy do
naprawy byly uzyte czeSci oryginalne, oraz czy likwidator zauwazyl zamontowane zamienniki oraz czy wystepowaly
wady wykonanych weze$niejszych napraw. Biegly stwierdzil, iz w jego ocenie wykorzystanie do celow likwidacji szkody
oryginalnych czesci nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do jego stanu sprzed zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz opinie bieglego
sadowego. Sad dal w pelni wiare sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii. W ocenie Sadu sporzadzona na
piSmie przez bieglego opinia jest rzetelna, kompletna, uwzgledniajaca calo$¢ zawartego w aktach sprawy materiatu
dowodowego zalaczonego do akt przez strony. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od
bledow logicznych i wewnetrznych sprzecznoéci. Biegly w sposob wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen
przedmiotowego pojazdu i okreslit koszty jego naprawy. Przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania naleznego powddce
Sad pomingl przedlozong przez nig opinie prywatna, opracowana na jej zlecenie, gdyz z zgodnie z obowiazujacym
orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 9 maja
2007 1., IT CSK 77/07, wyrok SA w Warszawie z dn. 27 wrze$nia 2011 r. I ACa 133/11 ). Sad uznal za nieprzydatne
do ustalenia stanu faktycznego sprawy zeznania Swiadka M. S., ktoéry zeznal iz naprawa przeprowadzona wedlug
kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego oraz rabaty na czeSci pozwolilyby przywroéci¢é pojazd do stanu sprzed
szkody, o ile w trakcie naprawy nie wyszlyby jakie§ uszkodzenia, ktére nie sg objete tym kosztorysem oraz nie
byloby pomylek w doborze czeéci. Swiadek zeznal, iz klient musialby wykazaé ze serwisuje swoj pojazd w (...) i
przedstawi dokumentacje, zeby uzyskaé¢ naprawe wylacznie w czeSciach oryginalnych. Sad uznal, iz zeznania §wiadka
nie podwazajg treSci wnioskow bieglego sadowego. Z zeznan bowiem wynika, iz koszty naprawy samochodu moglyby
by¢ obnizone w przypadku o ile w trakcie nie wyszlyby uszkodzenia, ktére nie bylyby objete kosztorysem i nie
byloby pomylem w doborze czesci. Biegly w swojej opinii wykazal jakie cze$ci podlegaly wymianie oraz wykazal
konieczno$¢ zastosowania do naprawy czesci oryginalnych. Poszkodowany wypadkiem komunikacyjnym nie powinien
by¢ obcigzany koniecznoéciga udokumentowania, iz serwisowat pojazd w (...) i przedstawiaé dokumentacje na ta
okoliczno$é, aby uzyskaé naprawe wylacznie na czeSciach oryginalnych. Nie kazdy wlasciciel pojazdu serwisuje
swoj pojazd w (...), co nie oznacza, iz naprawiajac samoch6d, wymieniajac cze$ci, nie stosuje czesci oryginalnych.



Uslugi w (...) z reguly sa duzo drozsze od kosztéw uslug w innych zakladach naprawczych, co jednak nie oznacza
iz nie s3 stosowane w tamtych zakladach do naprawy czeéci oryginalne. To ubezpieczyciel dokonujgc ogledzin
powypadkowych samochodéw winien wykazac iz cze$ci uszkodzone nie sg czeSciami oryginalnymi, a nie przerzucaé
ten ciezar na poszkodowanego, ktéry nie musi posiadaé stosowanych za$wiadczen. Ciezar dowodu w tym wypadku
cigzy na pozwanym, ktory zanizajac koszty naprawy samochodu winien wykaza¢, iz uszkodzone cze$ci nie sg czeSciami
oryginalnymi. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jak wynika z opinii bieglego, nie wynika aby uszkodzone
czedci byly czeSciami nieoryginalnymi. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego zlozony po sporzadzeniu przez
bieglego opinii o zobowigzanie powoda pod rygorem ujemnych skutkoéw procesowych do przedlozenia dokumentacji
potwierdzajgcej dokonanie wczeéniejszych napraw powoda w obszarze uszkodzen powstalych wylacznie z kolizji
z 8 lipca 2015 r., o zwrdcenie sie przez Sad do (...) S.A. o nadeslanie akt szkody dotyczacych zdarzenia z 28
lipca 2015 roku, oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej z ogledzin pojazdu i
dokumentoéw znajdujgcych sie w tamtych aktach oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego, w ktorej biegly sadowy po uzupelnieniu materiatu dowodowego o wnioskowana
dokumentacje udzieli odpowiedzi na pytania Sadu zakreSlone w tezie dowodowej w postanowieniu Sadu zlecajacej
opinie podstawowg. Wniosek ten jest wnioskiem sp6znionym stosownie do tresci art. 217 par. 2 KPC Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze
wystepuja inne okoliczno$ci. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sporzadzonej w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz ogledziny samochodu. Biegly sporzadzil swoja
opinie w oparciu o wnioski dowodowe strony pozwanej. Skoro pozwany twierdzi, ze samochdéd poszkodowanego
byl wezeéniej uszkodzony i naprawiony to powinien byl to wykaza¢ w odpowiedzi na pozew i zalaczy¢ odpowiednie
dokumenty aby biegly mdg} je uwzgledni¢ w swojej opinii. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego wniosek pozwanego
zostal oddalony z uwagi na tres¢ art. 217 par. 2 KPC.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony — art. 822 par. 1 KC Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 par.
1 KC Zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ okreslong w art. 435 ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. W art. 435 par. 1 KC przewidziano odpowiedzialno$c
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dn. 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. W art. 37 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokoSci §wiadczen naleznych od
zakladow ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361 — 363 KC oraz 444-447 KC.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym odbezpieczeniem OC moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — art. 8 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel odpowiada
w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym. Odpowiada wiec za
normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody
powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst w skutek zaistnienia szkody a- art. 361 par. 2
KC. Przedstawione reguly nakazuja przestrzegania zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Powod
stal sie wierzycielem pozwanej na skutek przelewu wierzytelnosSci. Zgodnie z art. 509 KC wierzyciel moze bez zgody



dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia ( przelew) chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu
przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec poszkodowanego. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
poszkodowany ponibst szkode w wysokos$ci 11 596,66 zl. Pozwany wyplacil zbywcy wierzytelno$ci odszkodowanie
w kwocie 6559,31 zl. Nalezna zatem jest jemu kwota zanizonego odszkodowania w kwocie 5037,35 zL. Majac
powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 KC.
Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac iz odszkodowanie ponad powyzsza kwote jest niezasadne.
Sad oddalil réwniez powodztwo co do zwrotu kwoty 307,50 zl z tytulu kosztow prywatnej opinii zleconej przez
powoda. W ocenie Sadu wykonanie prywatnej ekspertyzy nie bylo konieczne i niezbedne, co nalezy rozumiec
jako niepozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Zlecenie sporzadzenia
kalkulacji zmierzalo do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed Sadem. Stanowilo wiec nie
nastepstwo wypadku lecz przygotowanie do procesu. Nalezy przyjaé iz wystapienie z pozwem o odszkodowanie nie
wymaga ostatecznego precyzyjnego okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Powodka jako podmiot specjalizujacy sie w
dziedzinie odszkodowan posiada niewatpliwie wiedze i umiejetno$¢ w zakresie oceny wysokos$ci szkody. Umowa cesji
wierzytelno$ci zawarta zostala przez powddke juz po wyplacie przez pozwanego na rzecz poszkodowanego bezspornej
kwoty odszkodowania. Tak wiec w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci koszty naprawy pojazdu byly juz
znane powodce skoro zdecydowala sie ona na zawarcie umowy cesji. W przedmiotowej sprawie koszty poniesione
przez powodke nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (tak wyrok SO w
Lodzi z dn. 10 sierpnia 2017r. sygn. akt XIII Ga 315/17). Ponadto jak wynika z przedlozonej przez strone powodowa
faktury nie zostala ona oplacona. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 KPC zgodnie
z zasada stosunkowego ich rozdzielenia. Powdd wygral proces w 79% i koszty postepowania zostaly rozdzielone
stosunkowo miedzy strony. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 319 zl, oplata pelnomocnictwa w kwocie
34 z} oraz koszty adwokackie w kwocie 2400 z} uiszczone przez powoda oraz koszty poniesione przez pozwanego —
zaliczka na bieglego w kwocie 2500 zl, koszty adwokackie 2400 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zi. Powdd poniost
koszty w kwocie 2753 zt. Pozwany poni6st koszty w kwocie 4917 zl. Laczne koszty wyniosly 7670 zl. Brakujaca czesé
wynagrodzenia bieglego, ktéra pokryt Skarb Panistwa Sad rozdzielil proporcjonalnie miedzy strony nakazujac ich
zaplate proporcjonalnie przez strony.



