Sygnatura akt: V GC 1538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia we
W. kwote 263,77 zlotych (dwiescie sze$édziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 07 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 906,63 zlotych (dziewiecset szes$¢ zlotych szeSédziesigty trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zwraca pozwanemu kwote 30,00 zlotych ( trzydziestu zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1538/16

UZASADNIENIE

Powdd L. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) we W. wniost w dniu 16 sierpnia 2016r. o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1.309,56 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lutego 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$c gospodarczej zajmuje sie wynajmem i
dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek. W dniu 24 listopada 2015r. miala miejsce kolizja drogowa w wyniku
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno§¢é M. M.. Szkoda
zostala zgloszona pozwanemu, ktéry nadal jej numer (...). W dniu 8 stycznia 2016r. poszkodowana podpisala z
powodem umowe najmu, na mocy ktérej powdd wynajal poszkodowanej pojazd zastepczy marki O. (...) o nr rej.
(...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazdy dzien najmu na kwote 200 zt netto. Powdd wydal poszkodowanej
pojazd w dniu 8 stycznia 2016r. Zastal on zwrécony w dniu 12 stycznia 2016r. Najem trwat 5 dni. Poszkodowana
upowaznila powoda do zalatwienia wszelkich spraw formalnych w zakresie dochodzenia od pozwanego naleznosci za



wynajem pojazdu oraz do odbioru odszkodowania za szkode w zakresie wynajmu samochodu. W dniu 26 stycznia
2016r. powdd wystawit wobec poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 1703,16 zl. Jednocze$nie w dniu 4 lutego
2016r. powdd wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania za szkode w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego.
W dniu 26 stycznia 2016r. poszkodowana na mocy umowy cesji wierzytelnoéci scedowala na powoda wszelkie
prawa przystugujace od pozwanego w zwigzku ze szkoda z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise ubezpieczeniowa
wykupiong u pozwanego celem zaspokojenia roszczen z tytulu wynajmu za czas naprawy samochodu zastepczego
marki O. (...) za okres od 8 stycznia do 12 stycznia 2016r. W dniu 10 lutego 2016r. pozwany wydal decyzje co do szkody,
uznajac roszczenie powoda co do kwoty 393,60 zl. Do zaplaty zostalo 1309,56 zl. Cena 200 z} plus VAT za dobe najmu
auta zastepczego zastosowana przez powoda jest jedna z najnizszych stawek rynkowych w K. i na terenie wojewodztwa
(...) za najem pojazdu o podobnym standardzie co auto uszkodzone. Tanisze oferty wynajmu samochodu zastepczego
przedstawione przez pozwanego sa obwarowane wieloma ograniczeniami np. limitem kilometréw, czy tez kosztami
np. kaucja, ktérej koszt wynosi 1.000 zl. Pozwany zobowiazany jest do zwrotu kosztéw podstawienia i odstawienia.
Czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu catkowicie pokrywa sie z okresem pojazdu zastepczego.

Do pozwu zalaczono pismo powoda do pozwanego wzywajace do zaplaty odszkodowania w kwocie 1.703,16 zl,
o$wiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego, dowdd uiszczenia kwoty 393,60 zl przez pozwanego na rzecz
powoda, upowaznienie powoda przez poszkodowana do rozliczenia bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego,
o$wiadczenie poszkodowanej, protokél zdawczo — odbiorczy, umowe cesji wierzytelnosSci, decyzje pozwanego o
przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, fakture VAT na kwote 1.703,16 zl, umowe cesji
wierzytelno$ci, umowe najmu pojazdu zastepczego, oferty wypozyczalni.

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw postepowania. Wni6st ponadto o
dopuszczenie dowodu z dokumentow zawartych w aktach szkody i opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
Sredniej stawki najmu pojazdu na terenie zamieszkania poszkodowanego. Pozwany zglosit zarzut braku legitymacji
procesowej biernej albowiem (...) S.A. nie jest strong umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenia. Sprawca szkody w pojezdzie zawarl umowe ubezpieczenia z A. (...). Pozwany przeprowadzit likwidacje
szkody na zlecenie poszkodowanych M. M. i A. M.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2017r. pelnomocnik powoda przyznal brak legitymacji biernej po stronie pozwanego
i wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie (...) Spotke Akcyjna w W..

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017r. Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Spotke Akeyjng w W.. Ponadto zwolnit pozwanego (...) Spotke Akeyjna w W. i zasadzit od powoda na
jego rzecz kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Przedsiebiorstwo powoda, zgodnie z treécig art. 55 * k.c. na mocy umowy weszlo w formie aportu do spéiki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, a na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 25 stycznia 2017r. L. T. scedowal na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wierzytelno$é objeta niniejszym postepowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania. Wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw oraz opinii bieglego sadowego na okolicznosé
technologicznego czasu naprawy i ustalenia rozpietoSci wysoko$ci dobowych stawek czynszu najmu na rynku
lokalnym w I kwartale 2016r.

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2017r. powod podtrzymal zagdania zawarte w pozwie. Nie moze by¢ mowy o
nieuzasadnionym okresie najmu samochodu skoro poszkodowana wynajela pojazd zastepczy tylko na okres naprawy.

Pismem procesowym z dnia 29 maja 2017r. pozwany na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. wyrazil zgode na wstapienie
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w prawa powoda.



Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017r. Sad na podstawie art. 196 k.p.c. zawiadomit (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. o toczacym sie procesie i stwierdzil, Zze przystapil do sprawy w charakterze powoda. E. T.
zostat zwolniony od udzialu w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2016r. M. M. zawarla z L. T. prowadzacym jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) we W. umowe najmu pojazdu zastepczego nr 21/01/16. Przedmiotem umowy by}l samochéd marki O. (...) nr rej.
(...). Jako wspotwlascicieli pojazdu uszkodzonego wskazano M. M. i A. M.. W § 4 umowy wskazano, ze samochod
zastepczy udostepniony jest w okresie likwidacji szkody w pojezdzie ustugobiorcy w zwigzku ze szkoda likwidowana
w wymienionym serwisie naprawczym, tj. do dnia, gdy uszkodzony pojazd ustugobiorcy bedzie gotowy do odbioru z
serwisu. W § 6 umowy wskazano czynsz najmu za kazda rozpoczeta dobe w wysokoSci 200 zl netto.

Dowodd: umowa najmu pojazdu zastepczego nr 24/01/16 z 8.01.2016r. (k. 26-
27 akt)

W dniu 8 stycznia 2016r. poszkodowana upowaznila L. T. do rozliczenia bezgotéwkowego wynajmu pojazdu
zastepczego w towarzystwie ubezpieczeniowym sprawcy zdarzenia. Jednoczesnie ztozyla o§wiadczenie, ze w zwigzku
z uszkodzeniem jej samochodu zmuszona jest wynajac¢ samochod zastepczy na czas likwidacji szkody. Konieczno$é
wynajmu umotywowano tym, ze uszkodzony samochod stuzyt do dojazdu do pracy, odwozenia dzieci do szkoly i
codziennego uzytkowania. Jednoczeénie o§wiadczyla, ze nie jest wlascicielem innego pojazdu.

Dowod: upowaznienie z 8.01.2016r. (k. 18 akt), o§wiadczenie poszkodowane;j
7 8.01.2016r. (k. 20 akt)

W dniu 8 stycznia 2016r. A. M. w imieniu najemcy M. M. odebral od przedstawiciela L. T. samochod zastepczy marki
O. (...) za samochdd O. (...) znajdujacy sie w serwisie naprawczym Salon (...) w K. ul. (...). Zwrot pojazdu nastapil w
dniu 12 stycznia 2016r.

Dowdd: protokdt zdawezo - odbiorezy (k. 21 akt)

W dniu 12 stycznia 2016r. poszkodowany A. M. i przedstawiciel serwisu naprawczego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. podpisali o§wiadczenie o przyjeciu uszkodzonego pojazdu do serwisu w dniu 8 stycznia
2016r. i rozpoczecia naprawy w tym dniu oraz zakonczenia naprawy w dniu 12 stycznia 2016r. Do naprawy nie uzyto
cze$ci zamiennych.

Dowdd: o$wiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego z 12.01.2016r.
(k.16 akt)

W dniu 26 stycznia 2016r. L. T. wystawil wobec M. M. fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego
O. (...) nrrej (...) — 5 dob - 1.230 zl, podstawienie samochodu do klienta — 118 km — 236,58 zl i odbiér samochodu
od klienta — 236,58 zl. Lacznie nalezno$¢ wynikajaca z faktury wskazano na kwote 1.703,16 zl, platng przelewem w
terminie 7 dni — do dnia 2 lutego 2016r.

W uwagach do faktury wskazano czas najmu 8.01. — 12.01.2016r. i nr umowy (...).01/16.
Dowdd: faktura VAT nr (...) z 26.01.2016r. (k. 24 akt)

W dniu 26 stycznia 2016r. M. M. zwana cedentem zawarla z L. T., cesjonariuszem, umowe cesji wierzytelnosci, w
ktorej przelala wierzytelno$é o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystlugujaca jej z tytutu polisy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 listopada 2015r.,



zarejestrowang w (...) S.A., celem zaspokojenia wierzytelnoSci cesjonariusza z tytulu wynajmu auta zastepczego
wynikajacej z faktury nr (...) z 26 stycznia 2016r. na kwote 1.703,16 z1. Identycznej treSci umowe zawart z L. T. A. M..

Dowo6d: umowy cesji wierzytelnoéci z 26.01.2016r. (k. 25, 22 akt)

W dniu 4 lutego 2016r. L. T. przestal (...) S.A. fakture nr (...) za wynajecie pojazdu zastepczego i poprosil o wyplate
odszkodowania w kwocie 1.703,16 zl, zgodnie z przedstawiong faktura w terminie 7 dni. Zwrocil uwage, ze kwota 246
zl brutto za dobe jest $rednia, realna kwota za wynajecie pojazdu na lokalnym rynku, a pojazdy zastepcze wypozycza
klientom bez ograniczenia w postaci limitu kilometrow.

Dowdd: wezwanie (...) S.A. do zaplaty przez L. T. z 4.02.2016r.
(k. 15 akt)

W dniu 11 lutego 2016r. (...) S.A. w piSmie skierowanym do L. T. przyznal odszkodowanie z tytulu kosztéw pojazdu
zastepczego lub wynajecia pojazdu zastepczego w wysokosci 393,60 zt. W piSmie wyjasniono, ze koszty zwigzane
z wynajmem pojazdu zastepczego zostaly zweryfikowane na podstawie art. 361 § 1 k.c. Odpowiedzialno$é z tego
tytulu ogranicza sie do technologicznie uzasadnionego czasu naprawy wlgcznie z czasem koniecznym do dokonania
ogledzin. Zasadny czas najmu wynajmu uznano okres od dnia 8 stycznia 2016r. do dnia 12 stycznia 2016r. tj. cztery
dni. Dokonano weryfikacji stawki dobowej za wypozyczenie auta do kwoty 80 zl netto. Koszty wynajmu pojazdu
zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajgcej Srednim stawkom stosowanym przez firmy zawodowo zajmujace
sie wynajmem pojazdow.

Dowod: pismo (...) S.A. do L. T. z 11.02.2016r. (k. 23 akt)

W dniu 11 lutego 2016r. (...) S.A. przelal na rachunek L. T. kwote 393,60 z} tytulem odszkodowania za szkode (...)
M. M. PK 44 296.

Dowdd: potwierdzenie operacji z 11.02.2016r. (k. 17 akt)

Technologiczny czas naprawy samochodu osobowego marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) zuwzglednieniem
warunkéw dotyczacych specyfiki okresu naprawy oraz uszkodzen pojazdu i zastosowanej technologii naprawy nie
powinien by¢ dluzszy niz 5 dni. Gdyby okres naprawy nie obejmowat dnia wolnego od pracy i soboty, 4 dni. Pojazd
nalezy do segmentu B. Na terenie K. i okolic Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego z segmentu B w
I kwartale 2016r. niezaleznie, czy dotyczylo to rozliczenia bezkosztowego, czy tez nie, wynosila 117,03 zl brutto.
Rozpieto$é stawek wahala sie od 98,40 zt brutto do 123 z} brutto. Sredni koszt najmu pojazdu na 5 dni wraz z
dostarczeniem i odbiorem pojazdu wynosil 657,37 zl brutto, a rozpieto$¢ stawek wahala sie od 492 zt do 833 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. L. (k. 163 — 171 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego P. L..
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokos$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

0raz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badzZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody (...) S.A. uznat zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 4 dni obnizajac
wysoko$¢ stawki dziennej za najem.

Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy przez okres 5 dni, co nalezy uznac¢ za okres uzasadniony, potwierdzony
ustalonym przez bieglego uzasadnionym okresem naprawy obejmujacym dzien wolny od pracy i sobote. Powstanie
szkody i konieczno$¢ po$wiecenia czasu na zorganizowanie naprawy pojazdu oraz najem pojazdu zastepczego
powoduje dolegliwo$¢, ktéra nie jest rekompensowana przez sprawce szkody. Wymagania pozwanego aby
poszkodowany tak zlecal naprawe by okres naprawy nie obejmowal dnia wolnego od pracy w warsztacie i soboty jest
zadaniem nadmiernym, czesto niemozliwym do spelnienia. Moment przyjecia samochodu do warsztatu uzgadniany
jest z jego wlascicielem i zalezy czesto od mocy przerobowych w warsztacie a nie od decyzji zlecajacego. Z tego wzgledu
Sad uznal za uzasadniony pieciodniowy okres naprawy i najmu pojazdu zastepczego.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$é tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Stawka najmu ustalona przez L. T. w wysokoSci 246 zl brutto za dobe okazala sie jednak stawka zawyzong. Dwukrotnie
przekracza najwyzsza dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego z segmentu B w I kwartale 2016, bez wzgledu czy
dotyczylo to rozliczenia bezkosztowego, czy tez nie. Najnizsza dobowa stawka najmu, zgodnie z ustaleniami bieglego
wynosila w tym okresie 98 z} brutto.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego



zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodbéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

W przedmiotowej sprawie poszkodowana skorzystala z oferty L. T., ktory stosowal zawyzone stawki najmu
w stosunku do wypozyczalni funkcjonujacych na terenie K. i okolic. W tym zakresie pozwany nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkode. Obowigzkiem poszkodowanej bylo skorzystanie z wypozyczalni samochodow
znajdujacej sie w najblizszej okolicy jej zamieszkania aby nie powiekszaé kosztow. Nie mozna jednak zadaé od
poszkodowanej aby wyszukiwala wypozyczalnie najtanszg. Nie ma tez uzasadnienia przyjecie, ze poszkodowana
mogla skorzysta¢ z oferty najdrozszej. Skoro tego nie uczynila, nie mozna zobowigzywa¢ pozwanego do wyplaty
odszkodowania wedtug najwyzszej stawki wypozyczalni w najblizszej okolicy. Poszkodowana nie zachowala sie lojalnie
wobec ubezpieczyciela zawierajac umowe z E. T.. Skoro jednak nie jest znana stawka najmu, ktorg poszkodowana
moglaby placi¢, gdyby zawarla umowe z wypozyczalnia z K. lub okolic, zasadnym jest przyjecie wyliczenia $redniego
kosztu najmu, obejmujacego rowniez dostarczenie i odbiér pojazdy. W §lad za opinia bieglego Sad przyjal, ze $redni
koszt najmu wynosit 657,37 zl.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec
poszkodowanej M. M..

Biorge pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil powodztwo w czeSci stanowigcej rbéznice pomiedzy
wyliczonym Srednim kosztem najmu a odszkodowaniem wyptaconym L. T. przez (...) S.A. w kwocie 393,60 zt. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan powoda, Sad orzekl na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 66
zl, wynagrodzenie bieglego w wysokosci 870 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu o § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r., poz. 1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw, lgcznie 1.690 zl.
Powdd wygral proces w 20,14 %, powinien wiec ponie$é 79,86 % wszystkich kosztow. Pozwany powinien ponie$é kwote
340,37 z1 (1690 zl x 20,14%), a poniodst 1247 71 (zaliczka na wynagrodzenie bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika).
Roznica tych kwot podlegal zwrotowi od powoda.

Sad z urzedu zwrdcit pozwanemu niewykorzystana cze$ci zaliczki na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 30 zl.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



