Sygnatura akt: V GC 1456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 28 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — A. K. (1)

przeciwko — Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. koszty postepowania ustala w kwocie 1 304,00 zlote ( jeden tysiac trzysta cztery zlote) i uznaje je za uiszczone w
calosci przez pozwanego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1456/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w T. wnidst w dniu 12 kwietnia 2016r. pozew
przeciwko Towarzystwu (...) w W. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu o zaplate kwoty 1.737,88 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lipca 2015r. do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 450 zt tytulem kosztoéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw, jako zwrot wydatkow poniesionych na wykonanie przez zewnetrznego ustugodawce prywatnej
opinii — kalkulacji naprawy w systemie A. oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 pazdziernika 2015r. pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$é z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie
o numerze rejestracyjnym (...) od pierwotnego poszkodowanego B. J. w stosunku do strony pozwanej. Zbywca
wierzytelnoéci — poszkodowany w dniu 12 czerwca 2015r. byl wladcicielem samochodu marki P. i w tym dniu
powyzszy pojazd zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorego sprawca zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego. Pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 1.465,94 zl. Z treSci kosztorysu pozwanego wynika, ze zanizyt on stawki roboczogodzin
prac naprawczych a takze warto$¢ materialow i zastosowal amortyzacje cen czeSci, ktére mialy by¢ wykorzystane do
naprawy. Powod przed zlozeniem pozwu zlecil oszacowanie wysokoSci szkody, a po uzyskaniu opinii okreslil réznice
nalezna do wyplaty od strony pozwanej na kwote 1.737,88 zl.

Do pozwu zalaczono umowe przelewu wierzytelnoSci z 2 pazdziernika 2015r. pomiedzy B. J. a powodem,
zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci, decyzje pozwanego, kosztorys pozwanego i kalkulacje naprawy
nr (...) z dnia 25 lutego 2016r. i fakture za wykonanie kalkulacji.



W dniu 19 kwietnia 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zasadzajac od pozwanego kwote 1.737,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca
2015r. oraz kwote 1.388,75 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie podniosl, ze w dniu 6 maja
2016r. zaplacit powodowi calag wymieniong w pozwie kwote oraz odsetki ustawowe w kwocie 94,80 zl. Pozwany
zarzucil, ze koszty postepowania wynosza kwote 1304 zl, na ktora sklada sie kwota 87 z} oplaty sadowej, oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl. Pozwany nie znajduje podstaw
do zasadzenia kwoty o 84,75 zl wyzszej. Do sprzeciwu zalaczono decyzje pozwanego z 2 maja 2016r. o przyznaniu
powodowi doplaty do odszkodowania w wysokosci 1.737,88 zt, wykonanie kalkulacji — faktura w wysokosci 450 zl oraz
odsetki ustawowe w kwocie 94,80 — lgcznie w kwocie 2.282,68 zl i przelew z dnia 6 maja 2016r. na kwote 2.282,68 zl.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyjal wniesienie sprzeciwu do calo$ci nakazu zaplaty wydajac zarzadzenie o wpisaniu
sprawy do repertorium GC, nie dokonujgc stwierdzenia prawomocnoéci nakazu zaplaty w zadnym zakresie i
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016r. przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Powdd nie cofnal pozwu, mimo dokonanej przez pozwanego w dniu 6 maja 2016r. zaplaty nalezno$ci gtéwnej i odsetek.
W dniu 13 maja 2016r. pozwany zaplacit powodowi kwote 1.304 zt tytulem kosztéw postepowania.
Sad zwazy} co nastepuje:

Podstawg niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoSci za szkode powstala w dniu 12 czerwca 2015r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu
cywilnego).

Pozwany uiécit cala dochodzona kwote po wytoczeniu o nia powddztwa. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w
caloéci. Z uwagi jednak na dokonanie zaplaty po wytoczeniu powddztwa pozwany traktowany jest jak przegrywajacy
spor.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano wiec na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego.

Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 87 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysoko$ci 1.200z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika2o1sr. (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, lacznie 1304 zl. Kwota ta zostala rowniez w caloSci uiszczona przez pozwanego po
wydaniu nakazu zaplaty, co zostalo stwierdzone w wyroku.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



