Sygnatura akt: V GC 1394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) A Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko E. (...) — D. Niemcy

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda Przedsiebiorstwa (...) A Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz pozwanego E.
(...) — D. Niemcy kwote 4 817 zl (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego,

3. nakazuje $ciagnac¢ od powoda Przedsiebiorstwa (...) A Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 1 725,05 zl (jeden tysigc siedemset dwadzieScia pie¢ 05/100
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1394/16

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) A Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniost w dniu 2 wrzeénia 2016r. o
zasadzenie od pozwanego E. (...) w D., Republika Federalna Niemiec kwoty 17.469,39 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 28 lutego 2011r. zawar} z pozwanym umowe ubezpieczenia OC P.
(...)iSpedytora. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 1 marca 2011r. do dnia 29 lutego 2012r. Zakres
terytorialny umowy ubezpieczenia OC P. (...) obejmowal szkody powstale w przewozie na terenie Unii Europejskiej i
w przewozie krajowym. W Ogolnych Warunkach Umowy (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej P. (...) Przesylek w wersji
(...) PL (OWU - (...) PL strony dokonaly wyboru prawa polskiego oraz zawarly umowe prorogacyjna o poddanie
sporow jurysdykeji sadow polskich. Zgodnie z treScia umowy do rozpatrywania sporéw pomiedzy ubezpieczonym
a ubezpieczycielem jest sad w Polsce, wlasciwy dla siedziby ubezpieczajacego. Na dochodzone pozwem roszczenie
sklada sie jedynie cze$¢ roszczen majatkowych powoda wynikajacych z zawartej umowy. Wszystkie roszczenia objete
pozwem byly przedmiotem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ztozonym w dniu 4 wrze$nia 2013r. zlozonym
do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V G Co 578/13. Roszczenie nr 1 zostalo wskazane



pod pozycja 135, a roszczenie nr 2 pod pozycja nr 113 w zalaczniku do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Do
zawarcia ugody jednak nie doszlo z uwagi na niestawiennictwo pozwanego. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
wywolal skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia.

Powdd zawarl z przedsiebiorstwem (...). (...) umowe miedzynarodowego przewozu towaru w postaci pojazdu marki V.
(...)onr VIN (...). Powod dokonal przewozu tego pojazdu z miejscowosci S. do miejscowoéci S. (Niemcey). Zatadunek
transportera nastapil w dniu 2 wrze$nia 2011r. W trakcie transportu samochéd uderzyt o belke poprzeczna balkonu
transportera albowiem kierowca podjechal za blisko do belki balkonowej. Uszkodzeniu ulegla pokrywa bagaznika
oraz drzwi bagaznika przez wgniecenie, wgnieciony zostal réwniez zderzak, zarysowaniu ulegl tylny prawy bok,
na dlugos$ci 10-20 em. Powodd zachowal nalezyta ostrozno$¢ w zakresie stanu technicznego pojazdu i doboru do
wykonania zlecenia transportowego pracownika posiadajacego wymagane przepisami uprawnienia do prowadzenia
autotransporteré6w oraz badania lekarskie i psychologiczne. Na skutek powstalej szkody przedsiebiorstwo (...).
(...) zlecilo wykonanie kosztorysu kosztéw naprawy pojazdu. Koszt naprawy pojazdu, zgodnie ze sporzadzonym
kosztorysem przez przedsiebiorstwo Kfz- (...) - (...) wyniosl 2.550 euro netto. Koszt sporzadzenia kosztorysu przez
rzeczoznawce Kfz- (...) - (...) wynidsl 197,20 euro. Szkoda zostala naprawiona w Niemczech w przedsiebiorstwie
(...)- und K. S. — B., a koszt naprawy wyniosl 2.675,44 euro (netto). Faktura obejmowala takze kalkulacje kosztow
potrzebnych do naprawy materialéw i robocizny. Pow6d pismem z dnia 10 pazdziernika 2011r. zostal wezwany
przez (...) do zaplaty kosztow naprawy pojazdu w kwocie 2.872,64 euro, ktéra to kwote powdd zaptacil zgodnie
z wezwaniem wraz z innymi nalezno$ciami. W dniu 21 pazdziernika 2011r. Powdd zglosit szkode pozwanemu za
posrednictwem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Dnia 13 lutego 2012r. powod przekazat pozwanemu
dodatkowa dokumentacje szkody. Pozwany nie zajal do dnia wniesienia pozwu Zadnego stanowiska w kwestii
wskazanego roszczenia. Powod domaga sie kwoty 2. 872,64 euro, w tym z tytulu naprawy pojazdu 2.675,44 euro
netto oraz koszty sporzadzenia kosztorysu przez niezaleznego rzeczoznawce w kwocie 197,20 euro, pomniejszonej
o franszyze redukecyjna 125 euro. Stad warto$é szkody wynosi ostatecznie 2.747,64 euro. Kwota nalezno$ci oraz
franszyza redukcyjna zostaly przeliczone na PLN przy zastosowaniu $redniego kursu NBP z dnia 2 wrze$nia 2016r.
Powdd domaga sie odsetek ustawowych od dnia 22 listopada 2011r. tj., po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody
pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2011r.

Ponadto powdd zawarl z przedsiebiorstwem (...). (...) umowe miedzynarodowego przewozu towaru w postaci pojazdu
marki V. (...) o nr VIN (...). Powdd dokonal przewozu tego pojazdu z miejscowosci S. do miejscowosci S. (Niemcy).
Zaladunek autotransportera nastgpil w dniu 2 wrzeSnia 2011r. W czasie transportu V. (...) o numerze VIN (...)
ulegl ,podbiciu” i uderzyl w gorny poklad, wskutek czego wgnieciony zostal dach transportowanego samochodu.
Jak wynika z o§wiadczenia kierowcy zbyt nisko opuscil on gorny poklad aby zmniejszyé wysoko$é do tej zgodnej z
kodeksem drogowym. Szkoda ta zostala naprawiona przez przedsiebiorstwo (...).KG. Warto$§¢ tej naprawy wyniosta
kwote 1.366,17 euro, zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r.. Tre$¢ rachunku obejmowala roéwniez
skalkulowanie elementéw naprawy. Powdd pismem z dnia 9 listopada 2011r. zostal wezwany przez (...) do zaplaty
kosztow naprawy pojazdu w kwocie 1.366,17 euro. Powdd zaplacil wskazang kwote zgodnie z wezwaniem, lgcznie
z innymi nalezno$ciami. W dniu 21 paZdziernika 2011r. Powod zglosit szkode pozwanemu za posrednictwem (...)
Sp. z 0.0. Dnia 27 lutego 2012r. powod przekazal pozwanemu dodatkowa dokumentacje szkody. Pozwany do chwili
wniesienia pozwu nie zajal zadnego stanowiska w kwestii tego roszczenia. Pow6d domaga sie kwoty 1.366,17 euro
netto pomniejszonej o franszyze redukcyjna w kwocie 125 euro. Stad warto$é szkody wyniosta ostatecznie 1.241,17
euro. Kwota naleznosci oraz franszyza redukcyjna zostaly przeliczone na PLN przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP
z dnia 2.09.2016r. Pow6d domaga sie zatem kwoty 5.435,83 zl oraz odsetek ustawowych od dnia 22 listopada 2011r.,
tj po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2011r. (art. 817 § 1 k.c.).

Do pozwu zalaczono Polise Ubezpieczenia OC P. (...) Polise Ubezpieczenia OC Spedytora z 28 lutego 2011r., ogélne
warunki umowy ubezpieczenia, kopie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zestawienie szkdd niewyplaconych
E./E. (aktualizacja 23.07.2013r.), protokét posiedzenia pojednawczego, dokumenty dotyczace szkod.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,
podnoszac ze powddztwo jest niezasadne, poniewaz w sprawie zachodzi brak legitymacji procesowej powoda,



jak rowniez brak obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Ponadto powod nie wykazal, ze w ogole poniost
szkode co do zasady i co do wysoko$ci. Wnioskowane przez powoda dowody nie wykaza, ze powod ponidst szkode
ani jej wysoko$ci. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia albowiem w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowej brak bylo jurysdykeji krajowej, a ponadto powod nie dazyt do realnego zawarcia ugody. Powod nie
wykazal przedmiotowego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoSci. Rzeczoznawca J. P., ktory otrzymal od
pozwanego zadanie oceny wypowiedzi kierowcy i oceny niewyraznych fotografii w iloSci 4 sztuk wykluczyl mozliwosé
powstania szkody w okolicznoéciach opisanych przez kierowce. Powod nie dokonal prawidlowego zgloszenia szkody
pozwanej w terminie, zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z punktem 7.6.1 OWU powdd byl zobowiazany
dokonaé niezwlocznie zgloszenia szkody, nie p6zniej niz w terminie 2 dni oraz przekaza¢ cala dokumentacje
szkodowa. Powdd tego nie uczynil. Pozwany otrzymal calo$é¢ dokumentacji dopiero w momencie otrzymania pozwu.
Powdd zglosit szkode do ubezpieczyciela dlugo po terminie, dopiero w dniu 21 pazdziernika 2011r., a wedlug
dokumentacji stwierdzenie szkody mialo miejsce w dniu 7 wrze$nia 2011r. Zgloszenia reklamacji w mys$l art.17
CMR dokonata firma (...), ktéra nie przedlozyla upowaznienia od podmiotu w imieniu ktérego zlozyla reklamacje
po siedmiodniowym terminie wynikajacym z przepisow konwencji CMR. Podobnie pozostale dokumenty zostaly
zlozone przez podmioty, ktore nie wykazaly do tego uprawnienia. Powéd nie byl uprawniony do regulacji szkody bez
zgody ubezpieczyciela, co wynika z 7.3.6 OWU, powdd rozliczyl te szkode na rzecz podmiotu nieuprawnionego, w
nieuzasadnionej i znacznie zawyzonej kwocie. Powdd w zwiagzku z realizacja przedmiotowego transportu dopuscit
sie razacego niedbalstwa poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w zakresie sprawdzenia oraz zapewnienia
nalezytego stanu technicznego pojazdu oraz doboru osoby kierowcy, ktéry wykonywat transport. Pow6d powinien
zapewni¢ sprawne pojazdy do wykonywania ustug transportowych, czego nie uczynil. W miejscu odbioru nie powstat
zaden wspoélny dokument odnoszacy sie do stwierdzonych uszkodzen, ktéry zawieralby dokladniejsze opisy wraz z
podaniem pozycji samochodéw na pojezdzie transportowym, poparte dokumentacjg fotograficzng, ktéry powinien
by¢ podpisany przez kierowce i odbiorce dzialajgcego w imieniu odbiorcy. Powdd na mocy warunkéw umowy byt
zobowigzany do powolania komisarza awaryjnego (rzeczoznawcy). Odbiorca ladunku, ktérego pieczatka widnieje w
miejscu odbioru na liScie przewozowym CMR nie uczestniczyl w procesie likwidacji szkody. Zalaczona do pozwu
dokumentacja szkodowa jest niekompletna i nie spelnia wymogu postawionego przez ubezpieczyciela w OWU, co
oznacza, ze powod naruszyl prawie w caloSci punkt 8 warunkéw. Powod nigdy nie zlozyt wyjasnien pozwanemu,
roéwniez we wezesniejszych sprawach szkodowych. Akta szkodowe zloZzone do posrednika szkodowego firme (...) Sp.
z 0.0. zostaly uznane przez poSrednika jako niekompletne i zwr6cone powodowi w celu uzupehienia i przestania ich
bezposrednio do ubezpieczyciela. Zlozenie kompletnych akt szkodowych jako OBUB/11/00846 i OBUB/11/00823
do pozwanego nigdy nie mialo miejsca. Pierwsze wyplaty odszkodowania na rzecz powoda nastgpity w drodze gestu
handlowego, tzw. kulanzu, a powdd kazdorazowo zobowigzany byl do uzupelienia dokumentacji szkodowej czego
nie czynil i pozwany zawiesil wyplaty. Pozwany na podstawie pkt 7.1.2. OWU - (...)PL, jak rowniez pkt 7.1.3.1 7.1.4.
OWU - (...) PL jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia odszkodowania dochodzonego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug transportowych, logistycznych i sktadowania
samochodow. Posiada dlugoterminowe kontrakty z najwiekszymi producentami samochodéw w Europie. W
kontraktach tych zawarte byly wzajemne zobowigzania dotyczgce warunkow, na jakich realizowany jest kontrakt, w
tym réwniez sposoby rozliczania szkod i towarzyszace temu procedury i dokumenty. W zaleznos$ci od producenta
procedury ro6znily sie w drobnych fragmentach. Dla wszystkich wspdlne bylo to, ze powdd jako przewoznik odpowiada
za szkody transportowe, placi za szkody i dochodzi odszkodowan przed firma ubezpieczeniowa. W przypadku
zaistnialej szkody kontrahent mial prawo zmniejszy¢ nalezno$ci wynikajace z wynagrodzenia za ustugi transportowe
o wysoko$¢ tej szkody, ktora byla wyliczana wg ogblnie obowigzujacych stawek w systemie A.. W przypadku szkody
calkowitej samochdd podlegal kasacji bez mozliwosci odzyskania jakiejkolwiek czeSci. Powolywani byli komisarze
szk6d w porozumieniu z firmg ubezpieczeniowa, a w przypadku drobnych szkéd powdd posiadal uzgodnienia
pomiedzy dealerem i powodem odno$nie wysokoSci szkody. Szkode wycenial dealer, a powdd ja przewaznie
akceptowal.



Umowa z pozwanym zostala zawarta przez powoda za posrednictwem brokera firmy (...) z siedziba w L. pod
W., reprezentowanej przez panig i pana W., ktérzy zobowiazali sie znaleZ¢ najbardziej optymalnego partnera
ubezpieczeniowego dla dzialalno$ci powoda. Zaproponowali powodowi wspdlprace z pozwanym. O tym, zZe E. nie jest
brokerem prezes zarzadu powoda zorientowal sie w momencie likwidacji szkod albowiem to firma (...) odbierala
dokumenty i prowadzila proces likwidacji szkdbd w imieniu pozwanego.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego S. J. (00:12:44
— 00:30:36 minuta rozprawy z dnia 29 stycznia 2020r. k.724-725 akt)

Powdd przewozi samochody wszystkich marek, osobowe i ciezarowe. Kazdy producent ma swoje procedury, ale sg one
zblizone. Najwazniejsza kwestia jest zabezpieczenie samochodu podczas przewozu. Kazda ciezarowka wyposazona
jest w pasy, kliny. Na miejscu zaladunkowym zawsze jest audytor klienta. W czasie audytu oprocz zabezpieczenia
sprawdzany jest stan pojazdow. Miesiecznie przewozonych jest okolo szesciu tysiecy samochodéw. Na jednym
samochodzie ciezarowym zaladowanych jest osiem przewozonych samochodow.

Dowdd: zeznania Swiadka M. F. (00:10:23 — 00:20:06 minuta
rozprawy z dnia 28.09.2018r., k. 598 akt)

T. K. byl czlonkiem zarzadu i dyrektorem zarzadzajacym powoda od 1 lutego 2009r. do czerwca 2013r. Za kierowcow
odpowiadat bezposrednio kierownik transportu K. W., a za jako$¢ ustug i dokumentacje szkodowa M. F.. W 2011r.
branza transportowa i sprzedazy samochodéw przezywala kryzys i w celu ograniczenia kosztoéw zorganizowano
przetarg wsrod brokerow i firm ubezpieczeniowych na lepsze warunki umoéw ubezpieczenia. Przy podjeciu decyzji o
podpisaniu umowy na ubezpieczenia transportowe z pozwanym uczestniczyly cztery osoby, w tym prezes zarzadu.
Pozwany jako jedyny zaoferowal powodowi ubezpieczenie kabotazowe, tj. dotyczace przewozéw w ramach jednego
kraju. W skali roku iloé¢ szkod byla bardzo duza. Byl to problem wynikajacy zaréwno z bledéw kierowcéw jak i
wymogoéw producentéw samochodéw. Na przelomie lat 2009 — 2010 powo6d zainwestowal w nowy sprzet. Kupil 22
transportery. To spowodowalo, ze nawet producent M. (...) podpisal z powodem kontrakt na przewdz samochodow.
Swiadezylo to o tym, ze powdd spelnial wysokie standardy jakoéciowe. Powod mial réwniez kontrakt na przewdz
samochod6éw marki V. z A. pod P. do réznych miejsc w Europie. Umowa z V. byla wielostronicowa, oprécz ogélnych
przepisow byly szczegolowe warunki wykonywania przewozow na poszczeg6lnych trasach. Miala ona kilkadziesiat
stron.

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (k. 588v — 589 akt), (00:04:01
— 00:13:29 minuta rozprawy z dnia 7.12.2020r.(k.660 akt)

W dniu 28 lutego 2011r. w D. pozwany podpisal Polise Ubezpieczenia OC P. (...) Polise Ubezpieczenia OC Spedytora
Numer (...).0 KP dla powoda na okres od 1 marca 2011r. do 29 lutego 2012r. Sume gwarancyjng laczng wskazano
na kwote 1.200.000 euro na wszystkie zdarzenia, w tym sume gwarancyjna (...) 600.000 euro i sume gwarancyjng
(...) 600.000¢€uro.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Umowy (...) Odpowiedzialnoéci Cywilnej P. (...) Przesylek
w wersji  (...) PL (OWU - (...) PL). W ich punkcie 7.1. - ogélnych obowiazkach ubezpieczajacego wskazano,
Ze naruszenie przez ubezpieczajacego/ubezpieczonego obowigzku okreslonego w warunkach ubezpieczenia lub
nalozonego przepisem prawa, zwalnia ubezpieczyciela - i to bez konieczno$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
— z obowiazku §wiadczenia odszkodowania, chyba ze ubezpieczajacy/ubezpieczony udowodni, ze naruszenie danego
obowiazku nastapilo bez jego winy.

Zgodnie z punktem 7.6.1. OWU - (...) PL w przypadku wystapienia szkody ubezpieczajacy/ubezpieczony mial
obowiagzek dokonac niezwlocznego zgloszenia ubezpieczycielowi o kazdej szkodzie lub o fakcie wysuniecia roszczenia



wobec ubezpieczajacego/ubezpieczonego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w terminie dwoch dni
roboczych, liczonych od dnia dowiedzenia sie o szkodzie lub fakcie wysuniecia takiego roszczenia. Zgodnie z pkt 7.6.2.
mial obowigzek zadbac o podjecie wszelkich mozliwych czynnoéci w celu odparcia lub ograniczenia szkody, ktére w
danej sytuacji mogly by¢ wymagane, udzieli¢ ubezpieczycielowi wszelkich niezbednych informacji oraz dostosowac
sie do polecen ubezpieczyciela zwigzanych ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, jak rowniez zabezpieczy¢ roszczenia
regresowe na osobach trzecich. Przy wszelkich zdarzeniach powstalych w zwiazku z wypadkiem drogowym, szkodach
przekraczajacych 3.000 euro oraz takich, ktérych rozmiar lub wysoko$¢ budzily watpliwoé¢, niezwlocznie zawiadomic
ubezpieczyciela, a takze natychmiast nawigzaé¢ kontakt z komisarzem awaryjnym i zleci¢ mu bezposrednio ustalenie
rozmiaru i okoliczno$ci powstania szkody, jak rowniez dostosowac¢ sie do jego polecen. (pkt 7.6.5).

W przypadku powstania szkody obowigzkiem ubezpieczajacego bylo zgloszenie ubezpieczycielowi szkody zgodnie z
punktem 7.6.1 oraz dostarczenie ubezpieczycielowi wymienionych dokumentéw (pkt 8.1 OWU - (...)PL)

Dowdd: polisa z 28.02.2011r. (k. 25 akt), (...) wwersji (...) PL(k.
26 — 35 akt)

Przedstawiciele powoda czesto spotykali sie z firma (...) — brokerem pozwanego i uzgadniali procedury zglaszania
szkdd , jak ma wygladaé dokumentacja i co zawiera¢. Byly problemy z tym zwigzane. Firma (...) miala pretensje, ze
szkody zglaszane sa zbyt pdzno. Byly to, zdaniem powoda, uwagi nieuzasadnione poniewaz kierowcy byli w trasach
w Europie i czesto jezdzili przez 2-3 tygodnie. Poza tym klienci powoda przesylali dokumentacje z opdznieniem.
Powod byl niezadowolony ze wspolpracy z pozwanym, ktory przedtuzal maksymalnie wyplate odszkodowan. Powdd
dostawal zawsze mniej pieniedzy niz wynosily szkody, a byt obciazany przez producentéw za usuwanie szkdéd. Pozwany
otrzymywat te rachunki, obciazenia i cala dokumentacje z tym zwiazang. Firma (...) przez caly czas wskazywala na
jakie$ btedy w dokumentacji. Przedluzano czas wyplaty odszkodowan. (...) powoda akceptowali ilo§¢ szkod powoda. W
przypadku szkody kierowcy rozmawiali z M. F., ktéra na biezaco prowadzila szkolenia kierowcow. Powdd posiadat ISO,
byl na biezaco kontrolowany. Kierowcy sami dokonywali zaladunku, cho¢ w przypadku V. A. M. pomagal kierowcom
na zaladunku. Oddelegowany byl do W., by tam pomagac kierowcom. W czasie zaladunku powstaje wiele szkod, wiecej
niz przy roztadunku. Nie bylo mozliwos$ci aby taka osoba byla w A. albowiem wydawala tam samochody firma (...) -
dla powoda konkurencyjna. Po kazdym wystapieniu szkody kierowca mial obowiazek napisa¢ oswiadczenie. Zawsze
byla sprawdzana zasadno$¢ roszczenia klienta w przypadku wystapienia szkody. Analizowano dokumenty. Zajmowala
sie tym ksiegowo$¢ razem z M. F..

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (k. 589 — 589v akt)

Prowadzono rozmowy odno$nie procedury zglaszania szkody do pozwanego. Pozwany zadal zgloszenia szkody w ciggu
dwoch dni od zdarzenia, natomiast kierowca wracal z trasy po tygodniu, dwbch a nawet po trzech tygodniach. I
dopiero wtedy dochodzilo do zgloszenia szkody. Gdy klient zglosil szkode wezesniej, to byla mozliwosé zgloszenia
szkody pozwanemu. Prowadzono na ten temat rozmowy z brokerem. Powdd skladal dokumenty z op6znieniem, bo
czekal na fakture za naprawe pojazdu. Ustalono z brokerem, ze pow6d ma przesylaé caly komplet dokumentoéw z
potwierdzeniem zaplaty za fakture. Brokerem byla firma (...) i jej maz. Najpierw dokonywano zgloszenia szkody na
uzgodnionym z firma (...) formularzu i to sie odbywalo elektronicznie, a dopiero pdzniej byly przesylane dokumenty.
Zgloszenie szkody bylo wystawiane bez zadnej zwloki. Czasami nie udalo sie zmie$ci¢ w ciagu dwoch dni, bo o szkodzie
dowiadywano sie dopiero po powrocie kierowcy z trasy. Te procedury uzgadniane byly ustnie z brokerem przez
dyrektora K. i M. F.. Uzyskano odszkodowania za 122 szkody, ale przez caly czas wspolpracy z pozwanym prowadzone
byly uzgadnienia odnosnie terminu zgloszenia szkody. Na 120.000 samochodéw przewiezionych przez powoda w
roku 2011, okolo tysigc sztuk bylo uszkodzonych, co stanowilo niecaly procent przewozow. Z tysiaca szkdd uzyskano
odszkodowania za 120 szkdéd. Pozwany odmawial wyplaty. Umowa z pozwanym wygasla z uwagi na jej zawarcie
jedynie na rok. Z tytulu roszczen powoda prowadzone byly sprawy w sadzie w dwudziestu sprawach, z czego trzy
byly wygrane. Dyrektor K. nie ustalil z pozwanym na pi$mie zadnych procedur. Umowa z pozwanym byla zawarta
od 1 marca 2011r do 28 lutego 2012r. M. F. przebywala na zwolnieniu zwiazanym z cigza od poczatku maja 2011r.



Do pracy wrocila w maju lub czerwcu 2012r. Przy zawieraniu umowy powodd otrzymal ogblne warunki umowy. M.
F., gdy byla na zwolnieniu lekarskim zastepowat S. P.. M. F. miala wytyczne, na podstawie ktorych sporzadzala
dokumentacje dla pozwanego. Formularz zgloszenia zostal ustalony wspolnie. Opracowatl go informatyk powoda. Z
brokerem ustalono, jakie informacje maja sie tam znajdowaé. Do jednej szkody powdd mial zalaczy¢ nawet trzydzieSci
dokumentow. Nawet wysylano do W. pracownika, ktéry zawozil do brokera te dokumenty. Z ogélnych warunkéw
wynikal dwudniowy termin do zgloszenia szkody. Przy szkodach powyzej trzech tysiecy euro byl obowiazek wezwania
komisarza tj. przedstawiciela ubezpieczyciela. O wysokosci jednej z przedmiotowych szkdéd powdd dowiedzial sie
dopiero po naprawie. Przyczynami obu szkod byl blad kierowcy. W jednym przypadku za nisko opuscil poklad, a w
drugim za blisko podjechat.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. (00:23:47 — 01:04:17 minuta rozprawy
z dnia 28.09.2018r.)

A. D. zostal zatrudniony jako kierowca powoda w styczniu 2011r. Poczatkowo jezdzit w podwojnej obsadzie, tzn. z
doswiadczonym kierowcg ktory uczyt go jak zabezpieczaé¢ samochody. Mial rowniez wczeéniej szkolenie prowadzone
przez pracownice powoda. W 2011r. kierowcy przez trzy tygodnie jezdzili po Europie i dopiero wracali do domu.
Jezdzil lohrg, tzn. z naczepa do przewozu samochodow. Zaréwno ciggnik samochodowy, jak i przyczepa ciezarowa
byly nowe, nie mialy ukonczonych jeszcze pieciu lat. Poddawane byly ciaglym kontrolom. Samochody ladowane w S.
przewozone byly miejscowosci S. w Niemczech. Tam rozladowywane byly na placu. A. D. sam ladowal samochody,
sam przypinal je pasami. Na kazde kolo zakladal klin i uzywal trzech paséw, ktére przypinat do konstrukcji. Pasy
maja certyfikaty, a ten spos6b zamocowania jest przyjety i dopuszczony do ruchu. V. (...) to duzy samochod, nie
mogt by¢ umieszczony na balkonie, czyli konstrukeji nad kabing ciggnika albowiem byloby to za wysoko, powyzej
4 metrow. Mogt by¢ zaladowany ,na przelamanie”, tzn. dwa auta na ciggnik, jeden nad drugim. By¢ moze popadal
deszcz, pasy popuscily i samochod przesunal sie w strone belki poprzecznej balkonu. By¢ moze doszlo do tego w
czasie najechania na jaka$ dziure, czy na kraweznik. A. D. bardzo sie staral, zeby nic nie stalo sie z samochodami
albowiem w takich sytuacjach kierowcom zabierana byla premia. W miejscu zaladunku w S., przed wyruszeniem, tzw.
miarowy sprawdzal, czy samochody sg prawidlowo zaladowane. Sprawdzal miara, czy zatadowano je na odpowiednia
wysoko$¢ i czy pozapinane byly odpowiednio pasy. Jezeli z (...) wynika, ze A. D. jechal do serwisu (...)-a, tzn.,
ze zepsulo sie urzadzenie do poboru oplat na autostradzie. Musiato to by¢ na ul. (...) w K.. Zeby wjechaé do hali,
trzeba bylo rozladowaé¢ samochody, a potem je zaladowacé. Jezeli jechal do (...), to by¢ moze trzeba bylo legalizowac
tachograf. Przy legalizacji tachografu tez trzeba rozladowaé¢ samochod. Rozladowac i zaladowaé samochod, to nie
problem. Na rozladunku w Niemczech stwierdzono uszkodzenia i pokazano kierowcy, co jest uszkodzone. Bylo to
wpisane w dokumencie CMR. Jedyny dokument, ktory podpisal w Niemczech to byl CMR i még} by¢ protokot szkody.
A. D. nie zna jezyka niemieckiego. Po miesiecznej trasie, w czasie ktérej mogl przewiezé nawet okolo stu samochodéw,
przyjechat do Polski i napisal o§wiadczenie z 4 pazdziernika 2011r. Byl wtedy ubezpieczyciel, ktéry wymagat aby byto
duzo napisane, na calg strone. W jednym o$wiadczeniu opisuje sie nawet kilka szkdd, jezeli byly w jednym transporcie.
W samochodzie nr 1 doszlo do uszkodzenia tylu samochodu zaladowanego na gorze. A. D. zostawil za malg odleglosé
do belki balkonowej. Uszkodzenie drugiego samochodu spowodowane byto tym, ze zbyt nisko opusécil gérny poklad,
aby samochody nie byly zaladowane zbyt wysoko na naczepie.

Dowdd: zeznania $wiadka A. D. (00:15:43 — 01:29:53 minuta
rozprawy z dnia 13.12.2017r. k. 453-456 akt)

Kierowca w dniu 2 wrze$nia 2011r. po zaladunku zjechal na parking w P., na ktérym samochéd spedzil weekend.
W dniu 5 wrze$nia 2011r. ruszyl do K., gdzie mial do wykonania serwis ogumienia. W tym celu musial rozladowaé
samoch6d. W serwisie (...) mogt mie¢ normalng naprawe lub naprawe tachografu, CB radia albo tego typu urzadzen.
Kierowcy moga jecha¢ maksymalnie 13 godzin. Kierowcy parkuja w P., bo jest to miejsce bezpieczne.

Dowdd: zeznania $wiadka A. S. (k. 590 v akt)



Do obowigzkow glownego mechanika powoda nalezala naprawa samochodéw ciezarowych stuzacych do przewozenia.
Co trzy miesiace byly wykonywane przeglady tych samochodéw, a gléwny przeglad byt wykonywany raz w roku. Po
kazdym zjezdzie byl wykonywany przeglad biezacy. Sprawdzany byl poziom wszystkich ptynow, sprawnos$é hamulcow.
Sprawdzany byl réwniez stan lohry, czy chodza poklady, czy sprawna jest hydraulika, czy nie ma wyciekdw. Samochod
nie mo6gl wyjechaé w trase bez przegladu, bez sprawdzenia.

Dowdd: zeznania $wiadka J. B. (1) (k. 589v akt)

A.D. byl dobrym kierowca. Byt sumienny, szybko pojal technike tadowania. Szybko sie usamodzielnil i przestat jezdzié¢
w tzw. podwdjnej obsadzie. K. W. dokonywal szkolen i egzaminow kierowcow w zakresie zaladunku, roztadunku,
obslugi transportera, tachografu i wszelkich spraw zwigzanych z czasem pracy. W tamtym czasie dzialal w firmie (...),
do ktérego zglaszano wszystkie szkody i tam byly likwidowane. Odleglo$¢ samochodu od belki balkonowej reguluja
przepisy. Nie moze to by¢é mniej niz pie¢ centymetréw. Wysoko$é zestawu z samochodami nie moze przekroczyé
czterech metréow. W tym celu opuszcza sie gorny poklad, ale zachowujac bezpieczne odlegloéci. Kierowcy wiedzieli,
jakie to sg odleglo$ci. Na tym polegaly szkolenia. Oprocz tego kazdy punkt zatadunkowy ma kontrolera na placu, ktory
sprawdza sposob zaladowania samochodow. W S. tez byla taka osoba.

Dowdd: zeznania Swiadka K. W. (k. 589 — 590 akt)

W dniu 7 wrzeénia 2011r. (...) & Co. (...), spedytor B. sporzadzit zgloszenie szkody w samochodzie (...) oraz w
samochodzie (...).

Dowdd: zgloszenie szkody z 7.09.2011r. (k. 67 akt) , zgloszenie szkody z
7.09.2011r.(k.112 akt)

W dniu 16 wrzeénia 2011r. Kfz- (...) — (...) sporzadzit kalkulacje naprawy na kwote 2.550,55 euro. Za wykonanie
kalkulacji wystawiono rachunek na kwote 197,20 euro netto.

Dowdd: kalkulacja sporzadzona przez Kfz- (...)-Buro K.
GmbH (k. 90 — 97 akt) rachunek (k. 98 akt)

W dniu 26 wrzeénia 2011r. R. W. wyslala do T. K. robocza wersje procedury likwidacji szk6d dla umowy ubezpieczenia
(...),jakiinstrukcje obstugi — standardy jakosci (...). Zgodnie z procedura likwidacji szkod zgloszenie szkody powinno
nastgpi¢ w terminie dwoch dni roboczych, zgodnie z postanowieniem 7.6.1 OWU - (...) droga e-mail pod adresem
(...) na specjalnym opracowanym w tym celu formularzu wg zalaczonego wzoru. W procedurze wymieniono jakie
dokumenty maja by¢ sporzadzone i jak powinien postepowac kierowca.

Dowod: wiadomo$é mailowa do T. K. z 26.09.2011r. (k. 615

akt), Instrukcja obstugi — standardy jako$ci (k. 616 — 623), Procedura
Likwidacji S. do umowy (...) zawartej w Towarzystwie

(...) E. (...) (k. 624 — 626 akt)

W dniu 30 wrze$nia 2011r. L. — und K. S.-B. wystawil rachunek z tytulu naprawy samochodu (...) na kwote 2.675,44
euro netto. W dniu 30 wrzeénia 2011r. (...) obcigzyl V. (...) kwota 2.872,64 euro

Dowdd: rachunek z 30.09.2011r. (k. 99 — 103 akt), rachunek nr (...) (k.

104 akt)



W dniu 4 pazdziernika 2011r. kierowca A. D. zlozyl o§wiadczenie o szkodzie powstalej w czasie transportu na trasie S. —
S.. Uszkodzeniu ulegt samochod nr (...) — przytarta tylna klapa, w czasie transportu auto uderzylo o belke poprzeczna
balkonu autotransportera. Uszkodzeniu ulegl tez samoch6d (...) — wgniecenie na dachu, w czasie transportu
samochod podbilo do gérnego pokladu. Kierowca zbyt nisko opuscil gorny poklad aby zej$¢ z wysokosci zgodnie z
kodeksem drogowym. A. D. byl kierowca autotransportera, zatrudnionym przez powoda na umowe o prace. Posiadal
zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy i orzeczenie psychologiczne o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Przeszed! szkolenie i otrzymatl instrukcje za i
wyladunku. Zostal przeszkolony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowdd: o$wiadczenie A. D. z 4.10.2011r. (k. 66 akt), umowa o

prace z 27.01.2011r. (k. 72 akt), karta stanowiska pracy (k. 77 — 81

akt), oéwiadczenie A. D. z 27.01.2011 (k. 82 akt),

skrécona instrukcja za i wyladunku zaswiadczenie lekarskie z

23.11.2010r., orzeczenie psychologiczne nr 915/18 z 21.08. 2008r.(k.

85 akt), zaswiadczenie powoda z 23.11.2010r. (k. 76 akt), obstuga

codzienna (k. 87 akt), karta szkolenia wstepnego BHP (k. 88 — 89 akt)

W dniu 7 pazdziernika 2011r. (...) & Co KG w B. wystawil rachunek za naprawe samochodu (...) na kwote 1.366,17 euro.
Dowdd: rachunek z 7.10.2011r. (k. 115-116 akt)

W dniu 10 pazdziernika 2011r. V. (...) obciazyt powoda kwotg 2.872,64 euro.
Dowdd: pismo (...) z 10.10.2011r. Do

powoda (k. 105 akt)

W dniu 21 pazdziernika 2011r. powdd dokonal zgloszenia szkody nr W11- (...), ktorym wskazal szacunkowa warto$c
szkéd na kwote 8.500 zl.

Dowod: zgloszenie szkody nr W11- (...) (k. 107 akt)

W dniu 21 pazdziernika 2011r. powdd dokonat zgloszenia szkody nr W11- (...), ktérym wskazal szacunkowa wartosé
szkdd na kwote 2.000 zk.

Dowdd: zgloszenie szkody nr W11- (...) (k. 118 akt)

S. P. byl pracownikiem powoda od listopada 2011r. do maja 2012r. na stanowisku zastepcy kierownika dziatu jakosci.
Kierownikiem byta wowczas M. F.. Zatrudniono go, by wykonywal obowiazki M. F., przebywajacej na zwolnieniu
lekarskim. Do jego obowiazkéw nalezato zglaszanie szkdd do ubezpieczyciela, przeprowadzanie szkolen kierowcow.
Ubezpieczycielem byl wowczas pozwany, z ktérym umowa zostala zawarta zanim przyjeto T. K. do pracy. Nie
widzial jednak zadnych uméw, ani zawartych z pozwanym ani z brokerem. Szkody zglaszane byly do brokera firmy
(...). Pierwszy kontakt z nig nie byl pozytywny. R. W. nakrzyczala na niego, twierdzac, ze powod jest najgorszym
przewoznikiem. Powdd mial obowiazek zglaszania szkdd w ciagu dwdch dni. Byl to bardzo krétki czas. Powdd
mial wlasny wewnetrzny formularz zglaszania szkod, ktory zostal zaakceptowany przez brokera. S. P. nie widzial
zadnych umoéw, wszystkie informacje mial przekazane ustnie przez T. K.. M. ze zgloszeniami wysylal do firmy (...)
do pani W.. Najpierw odbieral pisemne oS§wiadczenia od kierowcow, kiedy wrocili do firmy. Kierowca miat obowiagzek
napisa¢ samodzielnie oSwiadczenie o szkodzie. Nie mog} zglasza¢ szkody bez o§wiadczenia kierowcy. Do zgloszenia



nalezato rowniez dolaczy¢ wydruk z (...) dokumentujacy trase danego transportu i dokumentacje zdjeciowa jesli bylta
dostepna. Nigdy nie udalo sie dochowaé¢ dwudniowego terminu do zgloszenia szkody od momentu jej powstania.
Codziennie bylo kilka szkdd ale one mieécily sie w jednym procencie wszystkich przewozow. Czesto R. W. wzywata
mailowo S. P. o doslanie jakich§ dokumentéw do zgloszonej szkody. Decyzje o przyznaniu odszkodowania trafialy
do ksiegowosci. Szkody byly niewielkie, w postaci odpryskow lakieru, zadrapan na przewozonych samochodach, nie
przekraczajace kwoty 5.000 zl. Rozliczenie szkody odbywalo sie na podstawie faktur wystawianych przez warsztat
naprawczy lub przez kompensate. Nie bylo przypadku aby wyplacono odszkodowanie bez faktury. Pojazdy byly
zawsze naprawiane u dealera w wybranych warsztatach, Komisarz awaryjny zgodnie z umowa z pozwanym mial by¢
wzywany, gdy szkoda przekraczala 3.000 euro. Kierowca miat obowigzek powiadomié¢ dzial jakosci, gdy zauwazyl
szkode. Jego obowiazkiem bylo rowniez odnotowanie szkody w liécie przewozowym. W momencie odbioru robit to
pracownik odbiorcy. Zdarzal sie sytuacje, gdy odbiorca zadal opinii rzeczoznawcy. Decyzje o zaptacie faktur firmom
wspolpracujacym podejmowano w dziale ksiegowo$ci. Dzial jako$ci tego nie robil. Dzial jakoSci liczyt ile jest szkdd
procentowo do przewozow.

Dowdd: zeznania §wiadka S. P. (00:08:47 — 01:04:42 minuta rozprawy
z dnia 23.10.2019r. k.717v — 718 akt)

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2011r. powod wskazat obciazenie za szkody i braki transportowe z tytulu kosztu naprawy
netto w kwocie 5.959,10 zl na podstawie rachunku wystawionego przez (...) & Co. (...). Szkoda dotyczyla samochodu
V. o numerze nadwozia (...).

Dowod: numer szkody (k. 109 akt), pismo powoda z 30.12.2011r.— obcigzenie
za szkody (k. 110 akt)

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2011r. powdd wskazal obcigzenia za szkody i braki transportowe z tytulu kosztu naprawy
netto na 12.576,13 zI na podstawie rachunku wystawionego przez (...) & Co. (...). Szkoda dotyczyla samochodu V. o
numerze nadwozia (...). Powod potwierdzil zamoéwienie transportu od zleceniodawcy (...) & Co. (...) dokumentem (...)
z 24 sierpnia 2012r. W dniu 2 wrzeénia 2011r. zaladowano samochody, ktére zostaly roztadowane w S. w Niemczech
w dniu 7 wrze$nia 2011r. W dniu 30 grudnia 2011r. szkodzie ktoérej nadano numer (...). Kierowca byt A. D..

Dowdd: numer szkody (k. 50 akt), pismo powoda z 30.12.2011r.— obciazenie

za szkody, potwierdzenie zamoéwienia transportu (k. 52 akt),

potwierdzenie zlecenia transportu (k. 53 akt), miedzynarodowy

samochodowy list przewozowy CMR (k. 54 akt), wydruk z raportu

(...) trasy od 2.09.2011r. do 7.09.2011r.

W dniu 9 listopada 2011r. V. (...) obciazyt powoda kwota 1.366,17 euro z tytulu naprawy samochodu nr (...).
Dowdd: pismo (...) z 9.11.2011r. do

powoda (k. 117 akt)

W dniu 13 stycznia 2012r. przedstawicielka powoda, specjalistka do spraw szkoéd finansowych U. K. o§wiadczyla, ze
powdd nie posiada zlecenia transportowego poniewaz samochod V. (...) byl transportowany na podstawie kontraktu
(.)JA-V.nrTR- (...).

Dowod: o$§wiadczenie przedstawicielki powoda z 13.01.2012r. (k. 65 akt)



W dniu 24 stycznia 2012r. przedstawicielka powoda o$wiadczyla, ze powod nie posiada zlecenia transportowego
poniewaz samochéd V. (...) byl transportowany na podstawie kontraktu V. (...) — (...) nr TR- (...).

Dowod: o$wiadczenie przedstawicielki powoda z 24.01.2012r. (k. 111 akt)
W dniu 3 lutego 2012r. powdd przelal na rachunek bankowy (...) kwote 3.477,82 euro.
Dowdd: potwierdzenie transakcji z 3.02.2012r. (k. 120v akt)

W dniu 10 lutego 2012r. powdd przelal na rachunek bankowy V. (...) kwote 3.799,33 euro. Byla to spotka corka firmy
(...). Wumowie ramowej z V. z 2009r. oprocz ogolnych przepiséw byly szczegdtowe warunki wykonywania przewozow
na poszczegdlnych trasach. Miala ona kilkadziesigt stron. W umowie tej wskazywano réwniez jaka jest procedura
likwidacji szkody

Dowdd: potwierdzenie transakeji z 10.02.2012r. (k. 106 akt), zeznania Swiadka
T. K. (00:28:32 — 00:29:49 minuta rozprawy z dnia 77
grudnia 2018r. k.660 — 661 akt)

W dniu 13 lutego 2012r. dokumenty o numerze (...) zostaly odebrane, co zostalo potwierdzone nieczytelnym
podpisem.

Dowod: potwierdzenie odbioru dokumentéw w dniu 13.02.2012r. (k. 108 akt)

W dniu 27 lutego 2012r. dokumenty o numerze (...) zostaly odebrane, co zostalo potwierdzone nieczytelnym
podpisem.

Dowdd: potwierdzenie odbioru dokumentéw w dniu 27.02.2012r. (k. 119 akt)

W obu przypadkach (roszczeniach strony powodowej) moglo doj$é do uszkodzen pojazdow, ktérych dotycza
poszczegblne roszczenia. Brak jest przestanek, na podstawie ktéorych mozna wykluczyé mozliwosé powstania
uszkodzen pojazdéw w obu przypadkach. Koszty naprawy sa wspolmierne do rozmiaru powstalych uszkodzen.

Dowod: opinia biegltego sadowego P. L. (k. 797 — 824 akt)

W dniu 4 wrzeénia 2013r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydziat Gospodarczy wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w lacznej kwocie 665.731,15 zl. Do wniosku
zalaczono zestawienie szk6d niewyplaconych. W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik pozwanego podniodst zarzut
niewlasciwosci sadu. Pozwany nie stawil sie na posiedzeniu pojednawczym.

Dowdd: wniosek z zalgcznikami (k. 2 — 51 akt), protokoél posiedzenia z dnia
27 listopada 2013r. (k. 84 akt) akta Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. akt V GCo 578/13

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan Swiadkow A. D., T. K., J. B.
(1), K. W.,A.S., M. F.i8S. P., opinii bieglego P. L. oraz cze§ciowo zeznan prezesa zarzadu powoda S. J..

Sad na podstawie art. 302 §1 k.p.c. ograniczyt dowdd z zeznan stron do przestuchania powoda albowiem pozwany nie
stawil sie na rozprawe mimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda, ze wiele szkdd zglaszanych przez dealerow powdd odrzucal,
wykazujac ze nie byly to szkody transportowe. Szkodami zajmowatl sie dzial jakoSci, a przestluchani pracownicy tego
dzialu nie wskazali na takie okolicznoSci. Z ich zeznan wynikato, ze nie kwestionowali nigdy prawidtowoéci zglaszanych
szkod i wysokoSci nakladanych z tego tytulu na powoda obcigzen. Nie znalazly réwniez potwierdzenia w ustaleniach



stanu faktycznego zeznania prezesa zarzadu powoda, ze obowiazek zgloszenia szkody wynoszacy dwa dni od jej
wystapienia wobec nierealno$ci tego warunku zmieniono na dwa dni od jej wystapienia lub zgloszenia szkody przez
finalnego odbiorce. Nie znalazly rowniez potwierdzenia w zeznaniach pracownikéw dziatu jakoéci zeznania prezesa
zarzadu powoda, ze dzial jako$ci negocjowal z finalnym odbiorca wysoko$¢ odszkodowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przewidzianym w punkcie 12.4.1 zapisem Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej
P. (...) Przesytek w wersji (...) (OWU - (...)PL), stanowiacych integralng cze$¢ Polisy Ubezpieczenia OC P. (...) i
Polisy Ubezpieczenia OC Spedytora numer (...).0KO z dnia 28 lutego 2011r., stanowiacej umowe stron, wazno$c
umowy ubezpieczenia, jej wykladnia prawa i obowigzki stron oraz wszelkie wynikajace z tej umowy znamiona stanow
faktycznych podlegaja zgodnie z umowa wylacznie prawu polskiemu, przy czym sadem wilasciwym — nawet, gdy
przepisy majacego zastosowanie miedzynarodowego prawa prywatnego wskazujg inne prawo lub wlasciwo$é¢ innego
sadu — do rozpatrywania sporéw powstalych pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem jest sad w Polsce.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przedmiotem postepowania byly roszczenia wynikajace z art. 17 ust 11 3 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za
catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. Przewoznik nie moze powolywac sie dla zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub
pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajal.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu szkéd wyrzadzonych przez powoda wynika natomiast z zawartej umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 822 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia.

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej, zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu w caloSci albowiem pozostale zarzuty pozwanego byly zasadne.

Roszczenie powoda objelo dwie szkody w samochodach przewozonych tym samym transportem. Z miedzynarodowego
listu przewozowego CMR wynika, ze nadawca, zgodnie z pieczecia w rubryce 22. jest (...) Spéolka z o.0. w P. lub
zgodnie z odrecznym wpisem w rubryce 1. (...) S.. Do zaladunku doszlo w S. w dniu 2 wrzeénia 2011r., a odbiorca
byt J. B. (2) w S., Niemcy w dniu 7 wrzeénia 2011r. W treéci listu przewozowego wpisano numery VIN przewozonych
samochodo6w, wérod ktorych znajduja sie numery samochodéw uszkodzonych, bedacych przedmiotem sporu. W tresci
listu przewozowego znajduja sie ponadto odreczne dopiski sporzadzone w jezyku niemieckim, dla Sadu niezrozumiale.

Zgodnie z art. 13 Konwencji CMR odbiorca przesylki jest uprawniony do dochodzenia roszezen od przewoznika
z tytuhlu utraty przesylki. Konwencja nie reguluje jednak, czy odbiorca uprawniony jest do dochodzenia roszczen
z innych tytuloéw, jak na przyklad z tytulu uszkodzenia przesylki. W zwiazku z brakiem regulacji w tym zakresie
nalezy przyja¢ rozwigzanie wynikajace z prawa krajowego, a w szczegdlno$ci art. 75 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
przewozowe uprawniajgcy nadawce lub odbiorce, w zaleznoSci od tego, ktéoremu z nich przystluguje prawo
rozporzadzania przesylka, do zglaszania roszczen wobec przewoznika. Z dokumentéw zalaczonych przez powoda,
zaden z dokument6w nie zostat sporzadzony przez odbiorce przesyltki wymienionego w dokumencie CMR.

Powdd przedstawil jedynie sporzadzony przez siebie dokument - potwierdzenie zamoéwienia transportu (...), w
ktérym wskazano zleceniodawce (...) & CO. (...) w W. oraz zbiorczo wskazano numery VIN prawdopodobnie
przewozonych samochodéw. Powdd nie przedstawil jednak zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze wskazany



podmiot dokonal zlecenia transportu. Z o§wiadczenia pracownicy powoda z 13 stycznia 2012r. wynika, ze powdd
nie posiadat zlecenia transportowego, a samochdéd transportowany byl na podstawie kontraktu (...) A — V. nr TR-
(...). Tego kontraktu powdd jednak nie przedstawil. Ponadto do pozwu zalaczono dokument w jezyku niemieckim
z dnia 7 wrzeénia 2011r. wystawiony przez (...) & Co. (...) stanowiacy prawdopodobnie zgloszenie szkody, nie
wyjadniajac uprawnien tego podmiotu wobec powoda. Pozostale dokumenty w jezyku niemieckim réwniez nie
zostaly przettumaczone. Powdd nie popart zadnym dokumentem uprawnienia V. (...) do wezwania go do zaplaty
odszkodowania i uregulowania na rzecz tego podmiotu zadanej kwoty. Nalezy uznaé zasadno$¢ zadan powoda w toku
postepowania likwidacyjnego o uzupehienie przez pozwanego zlozonej dokumentacji.

Zgodnie z punktem 7.6.3 powodowi nie wolno bylo bez zgody pozwanego wyplaci¢ zadanego odszkodowania.

Powdd nie speknil tych zadan pozwanego, nie wykazal uprawnienia podmiotu, ktéremu wyplacit odszkodowania do
jego otrzymania. Powod nie uzupehil tych brakéw réowniez w toku postepowania sagdowego. Z zeznan powoda i
swiadkow wynika, ze powod posiadal kontrakty z producentami samochod6ow regulujace réwniez szczegblowo kwestie
likwidacji szkéd, jednakze nie przedstawil ich ani pozwanemu w toku likwidacji szkody ani sadowi.

Sad podzielil zarzut pozwanego, ze pow6d naruszyl postanowienia wigzacych go OWU - (...) PL, a w szczeg6lnoSci
punktéw 7.6 i 8. Z uwagi na te naruszenia pozwany w oparciu o pkt 7.1.2 zwolniony byt z obowigzku §wiadczenia
odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i obcigzyl nimi w calosci przegrywajacego spor powoda.

Na koszty postepowania, ktére powod ma obowigzek zwroci¢ pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1800 w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016r.
do 26 pazdziernika 2016r.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto Sad nakazat $ciagna¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ nie pokrytych zaliczkami kosztow wynagrodzenia thumacza i bieglego, ktore zostaly przez
niego tymczasowo poniesione.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



