Sygnatura akt: V GC 1304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — I. K.

przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego - (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w O. na rzecz powodki I. K. kwote 1
369,50 zlotych (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesigt dziewieé zlotych piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 25 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 5 123,20 zlotych (pieé tysiecy sto dwadzie$cia trzy zlote dwadzieScia groszy),
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 308,57 zlotych (trzysta osiem zlotych pieédziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 700,00 zlotych (siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1304/16

UZASADNIENIE

Powddka J. K. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie w dniu 11 grudnia 2012r. wniosla o zasadzenie od pozwanego - (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$écig w O. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 3.000 zl z odsetkami umownymi
w wysokoSci 0,15 % dziennie liczonymi od kwoty 8.900 zl od dnia 13 wrze$nia 2011r. do dnia 18 kwietnia 2012r., od
kwoty 7.000 z} od 19 kwietnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2012r, od kwoty 6.000zl od dnia 1 maja 2012r. do dnia 19
czerwca 2012r. , od kwoty 5.000 zl od dnia 20 czerwca 2012r. do dnia 16 lipca 2012r. od kwoty 4.000 z} od dnia 17 lipca
2012r. do dnia 18 wrze$nia 2012r., od kwoty 3.000 zl od dnia 19 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze sprzedala pozwanemu towar w postaci domku holenderskiego. Z tego tytutu
obcigzyla pozwanego faktura VAT w kwocie 8.800 zl. Pozwany otrzymal towar, nie wnidst sprzeciwu co do jako$ci



towaru, jak i do faktury. Po uplywie siedmiu miesiecy od terminu zaplaty pozwany dokonal wplat na konto w kwotach
1.900 zl, 1.000 7}, 1.000 zl, 1.000z} i 1.000 zl. Razem zaplacil 5.900 zl.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Lublinie wobec stwierdzonego
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydzial
Gospodarczy.

Po usunieciu brakéw formalnych pozwu po wezwaniu Przewodniczacej powodka sprecyzowala warto$é przedmiotu
sporu na kwote 7.830 zl, zadajac zasadzenia tej kwoty z odsetkami umownymi w wysokoSci 0,15% dziennie od dnia
19 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty. Do pozwu zalaczono wymienione w nim dokumenty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw
postepowania. Pozwany przyznal, ze zakupil od powodki domek holenderski i zaplacil za niego z op6znieniem.
Ostatnia platno$¢ dokonal w dniu 24 maja 2013r. Pozwany uznal roszczenie do kwoty 3.000 zl, w pozostalym zakresie
nie uznal zadania pozwu, wnoszac o jego oddalenie. Zaprzeczyl aby umoéwil sie z powddka na odsetki w wysokoéci
0,15% za kazdy dzien zwloki, niedopuszczalne z mocy art. 359 k.c. Strony nie zawarly zadnej umowy zawierajacej zapis
o odsetkach.

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2013r. powddka wskazala, ze pozwany w dniu 24 maja 2013r. dokonal wplaty
kwoty 3.000 zk. Podtrzymal Zgdanie zasgdzenia odsetek umownych albowiem wiekszo$ciowy udzialowiec pozwanego i
osoba uprawniona do czynno$ci prawnych w imieniu pozwanego uzgodnit wszystkie szczegoly zakupu z pracownikiem
powddki, co czyni zapis o odsetkach waznym.

W piS$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013r. pelnomocnik powo6dki wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty
2.706,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25
maja 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powo6dki wskazala, ze zgodnie z brzmieniem art. 359
§ 21 k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Z tego powodu powo6dka ograniczyta zadanie zasgdzenia odsetek
do kwoty odsetek maksymalnych, ktére wyliczone zostaly w odniesieniu do dokonywanych przez pozwanego wplat na
poczatek zadluzenia. W pozostalym zakresie pelnomocnik powd6dki cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2013r. pozwany uznal nalezno$¢ powddki w wysokosci odsetek ustawowych
od wplaconych kwot, przy czym wplaty byly dokonywane na naleznos$¢ gléwng. Powodka nie informowala nigdy
pozwanego aby dokonywane wplaty zaliczala na inne naleznoSci niz nalezno$¢ gtéwna i dopiero w pi$mie z dnia 14
pazdziernika 2013r. wskazala na inny sposéb zaliczania wplat.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 wrzeénia 2011r. do dna zaplaty. Kosztami procesu obcigzyl strony
stosunkowo i wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie punktéw I,I11 IV i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz wydajac zaskarzony wyrok
pominal tre$¢ pisma procesowego z dnia 14 pazdziernika 2013r. i jego skutki procesowe. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji powinien miedzy innymi dokonaé oceny zasadno$ci sposobu naliczania przez powodke wplat
dokonywanych przez pozwanego na poczet odsetek w wysokos$ci odsetek ustawowych i na tej podstawie ustali¢ w jakim
zakresie roszczenie objete pozwem zostalo uregulowane.

W piémie procesowym z dnia 26 wrzeénia 2016r. pelnomocnik powoda wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty
1.369,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 maja 2013r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze



od 1 stycznia 2016r. naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazala sposob, w jaki dokonala wyliczen odsetek ustawowych i sposobu
zaliczania na ich poczet wplat dokonywanych przez pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 16 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
wskazujac, ze dokonana pismem z dnia 14 pazdziernika 2013r. zmiana byla niedopuszczalna w postepowaniu
uproszczonym, podobnie jak zmiana sposobu zaliczania wplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2010r. pozwany zakupit kilka domkoéw holenderskich od pozwanej, ktére wykorzystywal jako baze noclegowa dla
pracownikéw. Platno$ci dokonywane byly gléwnie gotowka. Wszystkie ustalenia co do zakupu byly dokonywane z
przedstawicielem handlowym powodki.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. W. (k. 153 akt)

Pozwany zakupil w dniu 26 sierpnia 2011r. od powo6dki domek holenderski za kwote 8.900 zl, platna przelewem w
terminie do dnia 12 wrze$nia 2011r. W tresci faktury wskazano, ze zaplata po terminie spowoduje naliczenie odsetek
umownych w wysokoéci 0,15% za kazdy dzien zwloki. Faktura zostala podpisana przez przedstawicielke pozwanego
L. J..

Dowod: faktura VAT/Marza nr (...) (k. 4 akt)

Fakture dostarczyt pracownik pozwanej J. B. razem z przedmiotem umowy - domkiem holenderskim. Postuzyt sie
gotowym formularzem faktury i byly w nim zapisy o odsetkach umownych. Nie negocjowal z nikim zapisu o odsetkach
umownych. Byly one wydrukowane w fakturze, w ktérej nalezalo jedynie uzupeli¢ dane dotyczace firmy, kwote
nalezno$ci oraz sposob i termin platno$ci. Pozwany zakupil kilka takich domkow.

Dowdd: zeznania $wiadka J. B. (k. 152 akt)

Pozwany placil za niego ratalnie, w zalezno$ci od posiadanych §rodkéw. Fakture podpisat I. J., pracownica kadr, ktéra
nie byta upowazniona do zawierania jakichkolwiek zobowigzan w imieniu pozwanego. Pozwany nigdy nie uzgadnial
z pow6ddka okres§lonych w fakturze odsetek. Nie uzgadnial ich rowniez z przedstawicielem handlowym pozwanego.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. W. (k. 153 akt)

Zapis w fakturze o odsetkach umownych byl zapisem stalym. Pozwany nigdy go nie kwestionowal. Powddka
wielokrotnie kontaktowala sie z pozwanym w zakresie platnosci, ale informowano ja, ze pozwany nie ma pieniedzy.

Dowdd: zeznania powodki (k. 174 akt)

W dniu 20 stycznia 2012r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 8.900 zl wynikajacej z faktury VAT (...) nr
(...) z dnia 26 sierpnia 2011r. wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 20.01.2012r. wraz z dowodem nadania (k. 5

-6 akt),

W dniu 29 lutego 2012r. powddka ponownie wezwala pozwanego do

zaplaty kwoty 8.900 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Dowdd: wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 29.02.2012r. wraz z

dowodem doreczenia (k. 7 akt — 8 akt)



W dniu 18 kwietnia 2012r. pozwany wplacil na poczet zadluzenia kwote 1.900 zl, w dniu 30 kwietnia 2012r. - 1000 zl,
w dniu 19 czerwca 2012r. - 1.000 zl, w dniu 16 lipca 2012r. - 1.000 zt i w dniu 18 wrze$nia 2012r. — 1.000 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
W dniu 24 maja 2013r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powodki kwote 3.000 zt.
Dowdd: wplata kwoty 3.000 z} z dnia 24.05.2013r. (k.58 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadka J. B., zeznan
powodki oraz czeSciowo zeznan pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze przedmiotowy domek zostal
mu oddany w komis. Nie potwierdzaja tego ani zalgczone dokumenty ani zeznania powodki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Obowiagzkiem pozwanego byla zaplata ceny za zakupiony towar. Pozwany nie dochowal terminu platno$ci
wynikajacego z faktury VAT na podstawie ktdrej dokonal zakupu.

Pozwany dokonal platno$ci na rachunek bankowy powddki po wezwaniu do zaplaty i przed wytoczeniem powodztwa
w pieciu ratach, lacznie w kwocie 5.900 zl. Platnosci dokonane przez pozwanego zostaly zaliczone na poczet
nalezno$ci glownej. Do zaplaty pozostala kwota 3.000 zt naleznosci gléwnej i odsetki, ktore pozwana wyliczyla
zgodnie zapisem zawartym w fakturze VAT okre$lajacym odsetki umowne w wysoko$ci 0,15 % dziennie. Lacznie
powodka wniosla o zasadzenie kwoty 7.830 zl stanowiacej kwote 3.000 zl oraz odsetki umowne wyliczone wedlug
dat i kwot zaplaconych. Domaganie sie przez powodke zaplaty odsetek umownych nie wynikalo jednak z umowy
laczacej strony. Jednostronne okreélenie w fakturze VAT odsetek w takiej wysokoSci nie mialo podstawy prawne;j.
Warunkiem koniecznym uprawniajacym wierzyciela do domagania sie odsetek umownych jest zawarcie umowy w
tym zakresie. Takiej umowy miedzy stronami nie bylo. Domaganie sie przez powddke odsetek w wysokoéci 0,15
% dziennie przekraczalo ponadto odsetki maksymalne okre§lone w art. 359 § 21 k.c. Z tego wzgledu, pismem
procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013r. pelnomocnik powddki ograniczyla zadanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek umownych do wysokos$ci odsetek maksymalnych, ktore wyliczyla ponownie po dokonaniu przez pozwanego
ostatniej wplaty na nalezno$¢ globwna w wysokoéci 3.000 zl. Powodztwo z kwoty 7.830 zl zostalo ograniczone do
kwoty 2.706,80 zl. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia, co spowodowato
konieczno$é umorzenia postepowania co do kwoty 5.123,20, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. albowiem powddka cofnela
w tym zakresie pozew ze skutkiem prawnym. Takiemu ograniczeniu powddztwa nie stoi na przeszkodzie art. 505
4 § 1 k.p.c. zakazujacy zmian powodztwa w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ograniczenie zadania w postepowaniu uproszczonym, powodujace czeSciowe cofniecie pozwu nie stanowi jego
zmiany w rozumieniu powolanego przepisu. Nie stanowi niedopuszczalnej zmiany powddztwa dokonanie ponownego
obnizenia zadanej kwoty w pi$émie procesowym z dnia 26 wrzeénia 2016r., w ktorym pelnomocnik powodki ograniczyta
zadanie do zaplaty kwoty 1.369,50 zl, wyliczonej w oparciu o dokonanie zaliczenia wptacanych przez pozwanego kwot
na wyliczone odsetki ustawowe, a nastepnie na nalezno$c gléwna.

Zgodnie bowiem z art.451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenie gléwne.

Powddka prawidtowo dokonata wiec zaliczenia wplaconych przez pozwanego kwot w pierwszej kolejno$ci na zwigzane
z dlugiem zalegle odsetki ustawowe, a dopiero p6zniej na §wiadczenie gléwne. Zmiana sposobu zaliczania dokonanych
przez pozwanego wplat byla dopuszczalna albowiem zlozenie o§wiadczenia co do zaliczenia wplaty dotyczy sytuacji,



gdy dluznik ma kilka dlugéw wzgledem wierzyciela i dluznik lub wierzyciel dokonuja wyboru, ktéry dlug chca
zaspokoié. Przepis art. 451 k.c. nie wymaga jednak skladania o§wiadczenia aby dokonaé zaliczenia dokonanej wplaty
w pierwszej kolejnoéci na odsetki. Jest to uprawnienie ustawowe wierzyciela wynikajace z tresci tego artykutu.

Dhuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela dlug glowny i uboczny tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
$wiadczenia wskazac, ktory z dlugdw chee zaspokoic, jednakze wierzyciel moze w tej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada
na poczet danego dlugu, przede wszystkim na zwigzane z nim nalezno$ci uboczne. Oznacza to, ze przy istnieniu takich
dlugow dluznik ma wprawdzie prawo wskazac¢, na ktéry dlug zalicza $wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w
ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na naleznosci uboczne. Naleznoéciami ubocznymi moga zas by¢ np. zalegle
odsetki -wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 5 grudnia 2012 r. I ACa 1061/12.

Wierzyciel decyduje o zarachowaniu spelnionego Swiadczenia na poczet naleznych odsetek. Uprawnienia wierzyciela
w tym wzgledzie nie wylacza odmienna wola dluznika wyrazona przy spelnianiu §wiadczenia.

Wierzyciel nie jest przy tym zobowiazany informowa¢ dluznika o zaliczeniu spelionego Swiadczenia na poczet
nalezno$ci z tytulu odsetek; nie jest takze zobowigzany do wystawienia pokwitowania, z ktdrego tresci wynika, ze
dokonal takiego zaliczenia. Artykul 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania,
ale obowigzek wystawienia takiego pokwitowania, obwarowany sankcjami (por. art. 463 KC), powstaje dopiero po
zgloszeniu przez dluznika takiego zadania -wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lutego 2005 r. IT CK

433/04.

Do zaplaty pozostala wiec cze$¢ roszczenia gldbwnego, odpowiadajaca wartoSci wyliczonych odsetek, na poczet
ktorych zaliczono wplaty. Powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w tej czeéci. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie
powddki zasadzenia odsetek ustawowych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Jezeli bowiem dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W piémie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powo6dki ograniczyta powodztwo do kwoty 1.369,50 zt
ze wzgledu na rezygnacje z odsetek umownych maksymalnych, o ktérych zasadzenie wnosila w piSmie procesowym
z dnia 14 pazdziernika 2013r. Nie zlozyla jednak o$wiadczenia o cofnieciu pozwu co do réznicy tych kwot. W tym
zakresie powodztwo podlegato wiec oddaleniu.

Po wytoczeniu powodztwa pozwany uiscit kwote 3.000 z}. Co do tej kwoty oraz kwoty 1.369,50 zl roszczenie powodki
bylo zasadne. Nalezy stwierdzié¢, ze powoddka wygrala proces w zakresie kwoty 4.369,50 zl, ktora stanowi 55,80 % kwoty
dochodzonej w pozwie. W takim zakresie nalezy sie powodce zwrot kosztow postepowania. O kosztach postepowania
Sad orzekl wiec na podstawie art.100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa w wysokosci
300 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwocie po 1200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt.4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r. poz. 490) wraz z oplatg skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa. Koszty postepowania wyniosly
wiec lacznie kwote 2.734 zl. Pozwana powinna poniesé kwote 1.208,43 zl, stanowigca 44,20% ogblnej sumy kosztow,
a poniosla 1.517 zl. Zwrotowi powddce podlegala wiec kwota 308,57 zl stanowiaca roznice tych kwot.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil je w caloéci na rzecz pozwanego od przegrywajacej postepowanie
apelacyjne powodki. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata sagdowa w wysokosci 100 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu o § 13 ust. pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



