Sygnatura akt: V GC 1250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 08 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko - (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia w J.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasagdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w J. kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1250/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w O. pozwem z dnia 22 czerwca 2016r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
kwoty 7.953,62 7zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.776 zt od dnia 1 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze nabyt od M. K. w nastepstwie przelewu wierzytelnosci (art.509 k.c.), wierzytelnoSci
wobec pozwanego, wynikajace z tytulu nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z powolanej faktury i
umowy. Wierzytelno$¢ wynika z umowy o roboty budowlane na zasadach podwykonawcy . O fakcie zawarcia umowy o
powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszezen nr (...)/(...)/ (...)/(...)/S. pozwany zostal zawiadomiony.
Na kwote wierzytelnoSci gloéwnej sklada sie wierzytelnos¢é w wysokoéci 7.776 zl wynikajaca ze wskazanej faktury,
natomiast kwota 177,62 zl wynika z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Do pozwu zalagczono umowe o przelewie wierzytelno$ci z zalacznikami, zawiadomienie dtuznika o przelewie, wezwanie
do zaplaty, fakture VAT nr (...) i umowe o roboty budowlane na zasadach podwykonawcy.

W dniu 29 czerwca 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2312/16, zgodnie z zadaniem pozwu.



Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie pozwany zglosil zarzut zaplacenia w calo$ci faktury nr (...) z dnia 15 lutego
2016r. narzecz pierwotnego wierzyciela M. K., na dowdd czego przedstawil potwierdzenia dokonania wplat w gotowce,
po$wiadczonych wystawionymi KW z dnia 29 stycznia 2016r., z dnia 6 lutego 2016r. (x2) z dnia 15 lutego 2016r.,
potwierdzenia zaplaty przelewu bankowego z dnia 29 lutego 2016r. na lgczng kwote 11.976 zl. Pozwany zarzucil brak
legitymacji czynnej powoda i niewaznoSci umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen
albowiem M. K. nie przystugiwala wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...). Do sprzeciwu zalgczono dowody wyplaty.

Doreczajac odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty Przewodniczaca zobowiazala pelnomocnika powoda do
ustosunkowania sie do jego treéci w terminie dwutygodniowym.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug budowlanych. Mial podpisana umowe
na wykonanie ocieplenia budynku mieszkalnego w L.. Pozwany podpisat trzy umowy z podwykonawcami, m.in. z M.
K.. Pozwany konczytjuz ocieplenie budynku i aby zmie$cié sie w terminie wykonania prac zlecil mu prace polegajace na
wyklejeniu wnek w oknach i zamontowaniu parapetéw zewnetrznych. Rusztowania byly rozstawione. Byly to roboty
na miesiac, dotyczyly 13 pietrowego budynku, elewacji Sciany péinocnej. W gre wchodzila powierzchnia okoto 400 m
2 . W umowie nie wskazano zakresu robot bo byly to prace interwencyjne, wykonczeniowe. Ustalono wynagrodzenie
od metra kwadratowego, ale zakres rob6t mial by¢ ustalany przez wspoélnika pozwanego P. K. i syna M. K., T. K..

Dowéd: zeznania $wiadka P. K. (00:11:42 — 00:20:47 minuta
rozprawy z dnia 8 marca 2017r.)

W dniu 26 stycznia 2016r. pomiedzy pozwanym a M. K. zostala zawarta umowa o roboty budowlane na zasadach
podwykonawcy. Pozwany zlecit mu wykonanie docieplenia budynku w E. przy ul. (...). Pozwany miat dostarczy¢
wszelkie materialy (grunty, kleje, welny, wyprawy, siatki, kolki, tynki i farby) niezbedne do wykonania powierzonego
zadania. Termin rozpoczecia prac ustalono na 26 stycznia 2016r. a termin ich zakonczenia na 15 lutego 2016r.
Wynagrodzenie ustalono dla podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w wysokos$ci 30 zt za m2 + VAT 8%
za polozenie siatki oraz tynku na welnie mineralnej oraz 18 zl za m2 + VAT 8% za wykonanie tynku mineralnego
na styropianie. Rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ na podstawie faktury wystawionej przez M. K., po
podpisaniu przez pozwanego protokotu odbioru. Wynagrodzenie za wykonane roboty mialo by¢ platne na konto M. K.
wskazane na fakturze w terminie 14 dni kalendarzowych, pomniejszone o ewentualne zaliczki gotéwkowe wyplacone
w trakcie wykonywania prac.

Dowdd: umowa z dnia 26 stycznia 2016r. (k.11 akt)

Umowe z pozwanym podpisal syn M. K., T. K.. To on wykonywal prace objete umowa z pozwanym i wystawial faktury.
M. K. pracowal w tym czasie w innym zakladzie.

Dowod: zeznania §wiadka M. K. (00:38:13 — 00:40:52
minuta rozprawy z dnia 8 marca 2017r.)

T. K. zwrdcil sie do P. K. o zaliczke na wynagrodzenia dla pracownikéw. Nie mial zadnych kosztow materialowych.
P. K. po wykonaniu wspdlnego obmiaru robét zgodzilt sie na wystawienie faktury z 15 lutego 2016r., jak i faktury
wezedniejszej. Pierwsza faktura na kwote okolo 7.000 z} nie zostala uregulowana w caloéci. Inwestor nie odebral
objetych nia rob6t. Pozwany wstrzymal rozliczenie tej faktury do czasu usuniecia usterek. T. K. zgodzil sie z tymi
zastrzezeniami i obowigzkiem usuniecia usterek. P. K. zgodzil sie natomiast na dokonanie rozliczenia ostatecznego i
wystawienie faktury z 15 lutego 2016r. Do tej faktury nie bylo zastrzezen, réwniez ze strony inwestora. W przelewie z



dnia 29 lutego 2016r. wskazano, Ze na jej poczet nalezy zaliczy¢ zaliczki w kwocie 5.400 zt i pozwany doplacilt 2.376 zl.
Przed dokonaniem przelewu zostalo to ustalone z T. K.. Pieniagdze wskazane w dowodach wyplaty byly mu osobiscie
przekazywane.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (00:20:47-00:38:13 minuta
rozprawy z dnia 8 marca 2017r.)

W dniu 29 stycznia 2016r. pozwany wyplacil M. K. zaliczke na prace budowlane na Inwestycji (...) Fazy Inwestycji
Mieszkaniowej w E. w kwocie 1.000 zl, w dniu 6 lutego 2016r. zaliczke w kwocie 3.000 zl, w dniu 15 lutego 2016r.
w kwocie 2.600 zl.

Dowod: dowody wyplaty KW z 29.01.2016r., 6.02.2016r., 15.02.2016r. (k.47

— 50 akt)

W dniu 15 lutego 2016r. M. K. wystawit wobec pozwanego fakture Nr (...) z 15 lutego 2016r. na kwote 7.776 zl.
Dowdd: faktura nr (...) z 15 lutego 2016r.(k. 12 akt)

W dniu 29 lutego 2016r. pozwany przelal na rzecz M. K. kwote 2.376 zl tytulem faktury (...) minus zaliczki w kwocie
5.400 zk.

Dowod: potwierdzenie wykonania operacji z 29.02.2016r. (k. 51 akt)

W dniu 25 maja 2016r. M. K. przenibsl na rzecz powoda wierzytelno$¢ przyshugujaca mu wzgledem pozwanego w
kwocie 7.776 zl z3, z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2016r.

Dowdd: umowa o przelewie wierzytelnosci nr (...)

z dnia 25.05.2016r. z zalacznikiem (k. 4-8 akt),

W dniu 31 maja 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty zalaczajac zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci .
Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 9-10 akt) zawiadomienie dtuznika o

przelewie wierzytelnoéci (k.14-15 akt)

Faktura, ktora zostala przekazana powodowi jest zaplacona. M. K. pomylil sie zawierajac umowe z powodem, przekazat
mu nie te fakture. Inna faktura jest cze$ciowo zaplacona. Do zaplaty z pierwszej faktury zostalo okolo 4.000 zl.
Dopiero po wniesieniu sprawy do sadu, gdy dowiedzial sie o rozprawie, ustalil z ksiegowa, ze sie pomylil. Wtedy tez
poinformowal o tym powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. (00:40:52 — 00:44:27

minuta rozprawy z dnia 8 marca 2017r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw P. K. i M. K..
Sad zwazyl co nastepuje:

M. K. i pozwanego laczyla umowa o dzielo przez ktéra przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Pozwany nie kwestionowal faktu zlecenia M. K. wykonania prac przy dociepleniu budynku mieszkalnego w L.. Z
tego tytulu zostal obcigzony dwiema fakturami VAT. Rozliczenie z tytutu jednej z faktur zostalo wstrzymane przez



pozwanego albowiem inwestor zakwestionowal prawidlowo$¢ robot objetych ta fakturg. Faktura koncowanr2/2/2016
zostala zaplacona przez pozwanego przelewem z dnia 29 lutego 2016r. i zaliczeniem uiszczonych zaliczek w kwocie
5.400 zk. Okoliczno$¢ zaplaty za fakture zostala potwierdzona przez M. K..

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoS$ci roszezenie o zalegle odsetki. Odpowiedzialno$é
pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec cedenta M. K.. Skoro wyniki
postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja na nieistnienie wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy
przelewu wierzytelno$ci powdd nie stal sie wierzycielem pozwanego.

Powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spor powoda. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie 2.400 zl w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.1800) wraz z oplata skarbowa
w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



