Sygnatura akt: V GC 1131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant:Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniuo2 lutego 2017r. w K.

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: J. C. (1)

przeciwko: (...) Sp.zo. o.z/s w L.

o zaplate

1. zasadzaodpozwanej (...) Sp. z 0. 0. z/s w L. na rzecz p. (...) C. 6 457,50zt (sze§¢ tysiecy czterysta pietdziesiat
siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2152,50 zt od dnia 24.08.2015r. do dnia zaplaty;
- 2 152,50 zt od dnia 25.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 2 152,50 zt od dnia 21.10.2015r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z/s w L. na rzecz powoda J. C. (2) 2 667z dwa tysigce szeS¢set szeStdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 417zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych)tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1131/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 marca 2016r. powdd J. C. (1) wnioést o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z/s w O. kwoty
6.457,50 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.152,50 zt. od dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,
od 2.152,50 zl. od dnia 25 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.152,50 zl. od dnia 14 pazdziernika 2015r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze jest wlascicielem budynku przy ul. (...) mieszczacym sie w O.. Pozwana
w dniu 01.02.2014r. podpisala umowe najmu lokalu i zobowigzala sie do oplat za wynajem lokalu w kwocie 2.152,50
z}. brutto miesiecznie. W dniu 13.08, 14.09. i 03.10.2015r. powod wystawit faktury VAT za wynajem w/w budynku.
Termin zaplaty kazdej z faktur stanowit okres 10 dni, ostatecznie zaplata powinna nastapi¢ w dniach 23.08., 24.09 i
13.10.2015r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty.

(pozew k. 3-4 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sagdowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 879/16, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory wplynal w dniu 19 maja 2016r. pelnomocnik pozwanej zaskarzyl nakaz zaplaty
w calo$ci, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci kwestionujac zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoSci, wnidst
o skierowanie stron do mediacji oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze pozwana kwestionuje otrzymanie od powoda
wskazanych faktur VAT i w zwiazku z tym takze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci.
Pozwana kwestionuje réwniez date naliczania przez powoda odsetek ustawowych. Zgodnie z umowa najmu zawarta
przez strony w dniu 01.02.2014r. czynsz oraz inne oplaty wraz z podatkiem VAT platne sa do dnia 20 kazdego miesigca
na konto bankowe podane w fakturze VAT. Wobec czego powod byt zobowiazany wystawi¢ i doreczy¢ pozwanej fakture
VAT w okresie takim, aby bylo mozliwe dokonanie ptatnoéci do dnia 20 kazdego miesiaca. Powdd natomiast wystawial
faktury z odroczonym terminem zaplaty o 10 dni, zatem ich uiszczenie we wskazanym terminie nie bylo mozliwe,
co roOwniez ma wplyw na naliczenie odsetek ustawowych. Ponadto pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz skuteczne
rozwigzanie przedmiotowej umowy nastgpilo z dniem 31.10.2015r. wobec czego skoro pozwana zgodnie z umowa byla
zobowigzana do uiszczania we wlasnym zakresie optat eksploatacyjnych, to pow6d nie wywiazal sie z postanowien
przedmiotowej umowy, gdyz w zwigzku z rozwigzaniem umowy powinien byl dokona¢ cesji w zakresie zawartych
umoéw dotyczacych oplat eksploatacyjnych. Bezezynno$¢ powoda w tym zakresie skutkowala tym, ze pozwana zostala
obcigzona rachunkami za energie oraz gaz za miesiace, w ktoérych to faktycznie nie byla juz najemca budynku.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 27-28 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko powoda zawarte w pozwie,
ponadto podal, Zze pozwana nie moze powolywac sie na brak zaakceptowania wystawionych przez powoda faktur jako
okoliczno$¢ powodujaca wstrzymanie terminu platnoéci naleznoéci ustalonego umownie. Poza tym podal, ze pozwana
w rozmowach telefonicznych z powodem potwierdzala fakt otrzymania faktur objetych pozwem. Jednoczeénie
podajac, iz gdyby faktycznie pozwana nie otrzymala faktur to numer rachunku bankowego wynikal z wcze$niejszych
wystawionych faktur VAT jak réwniez ten sam numer wynikal z wezwania do zaplaty, ktore odebrala pozwana.
Ponadto pelnomocnik powoda podal, iz calkowicie bezpodstawny jest zarzut pozwanej zwigzany z nie wywigzaniem
sie powoda z obowiazku dokonania cesji w zakresie zawartych uméw dotyczacych oplat eksploatacyjnych bowiem
skoro umowy te zawarla i korzystala z mediéw pozwana to w jej interesie bylo rozwiazanie tych uméw tym
bardziej, ze to pozwana rozwigzala umowe najmu. Powdd nie umawiat sie z pozwang, ze dokona jakiejkolwiek cesji
zakresie jakichkolwiek oplat, ani obowiazek taki nie wynika z zawartej umowy. Poza tym pozwana zostala obciazona
nalezno$ciami za media za okres w ktérym faktycznie jeszcze korzystala z lokalu. Jednoczeénie pelnomocnik powoda
wskazal, ze skierowanie stron do mediacji pozbawione jest jakiegokolwiek sensu bowiem podyktowane jest wylgcznie
przedluzeniem postepowania.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 61-63 akt)

Na rozprawie w dniu Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanej do przedlozenia dokumentacji ksiegowej w terminie 14
dni. ZakresSlony termin uplynat bezskutecznie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu o1 lutego 2014r. powod J. C. (1) jako wynajmujacy oraz pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w O. jako najemca w
ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego usytuowanego w budynku przy ul. (...) w
O.. Stosownie do treSci umowy powo6d oddat pozwanej w/w lokal w najem na czas nieokreslony, natomiast pozwana
zobowigzala sie wykorzystywac lokal na cele biurowe i placi¢ wynajmujacemu miesieczny czynsz w wysokosci 1.750



z}. netto. Strony uzgodnily, iz czynsz oraz inne oplaty wraz z podatkiem VAT beda platne do dnia 20 kazdego miesiaca
na konto bankowe podane w fakturze VAT. W razie niedotrzymania terminéw platnosci wynajmujacy ma prawo
dolicza¢ ustawowe odsetki za zwloke. Ponadto strony uzgodnily, Ze najemca oprécz czynszu najmu zobowigzany jest
we wlasnym zakresie uiszczaé oplaty eksploatacyjne, a w szczegélnoéci za zuzyta energie elektryczna, gaz, wode,
kanalizacje, wywdz nieczysto$ci, internet, telefon oraz inne media. Jednoczeénie wynajmujacy wyrazit zgode na
zawarcie przez najemce odrebnych umoéw z dostawcami i odbiorcami mediow.

(dowod: wydruk z KRS k. 15 akt;
umowa najmu k. 6-8 akt)

W zwigzku z zawartg umowa najmu powdd wystawial pozwanej faktury VAT. Miedzy innymi powod wystawil pozwane;j
w dniu 13 sierpnia 2015r. fakture nr (...) na kwote 2.152,50 zk. brutto tytulem wynajmu za sierpien 2015r. z terminem
platnosci 10 dni, w dniu 14 wrzeénia 2015r. fakture nr (...) na kwote 2.152,50 zk. brutto tytulem wynajmu za wrzesien
2015r. z terminem platnos$ci 10 dni, w dniu 03 pazdziernika 2015r. fakture nr (...) na kwote 2.152,50 z}. brutto tytutem
wynajmu za pazdziernik 2015r. z terminem platnoéci 10 dni. Powyzszych kwot pozwana nie uicila.

(dowdd: faktury VAT k. 09-11 akt;
zeznania S$wiadka M. C. e-protokoél z dnia 02.02.2017r. 00:05:52
min)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. pozwana wypowiedziala umowe najmu, przy czym strony uzgodnily, ze koniec okresu
wypowiedzenia, oproznienie lokalu jak i rozwigzanie umowy nastapi dnia 31 pazdziernika 2015r.

(dowod: wypowiedzenie k. 12 akt)

W dniu 22 stycznia 2016r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.457,50 zk. w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania na wskazany rachunek bankowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 5 akt;
potwierdzenie odbioru k. 2 akt)

(...) S.A. z/s w G. wystawila pozwanej faktury VAT z tytulu zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 06.10.2015r.
do 03.12.2015r. Z kolei sprzedawca (...) Obrét Detaliczny wystawila pozwanej fakture VAT z tytulu zuzycia gazu za
okres od dnia 20.11.2015r. do dnia 11.01.2016r. Pozwana powyzsze naleznoéci uiscila w/w sprzedawca.

(dowdd: faktury k. 30-31,32 akt;
potwierdzenia wplat k. 33-35 akt)

Pozwana oddala klucze powodowi od wynajmowanego lokalu w 2016r. Ponadto strony nie uzgadnialy, iz w
jakimkolwiek zakresie powdd mial zaplaci¢ za naleznoéci za dostarczane do lokalu media. Ponadto pomiedzy stronami
nie bylo zadnych uzgodnien co do cesji nalezno$ci wynikajacych z dostarczenia mediéw do lokalu. Faktury dla
pozwanej byly wyslane poczta. Nigdy pozwana nie zglaszala, Ze nie otrzymata faktur.

(dowod: zeznania Swiadka M. C. e-protokoél z dnia 02.02.2017r. 00:05:52,
00:10:07 min)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu



o zeznania Swiadka M. C., ktére w spos6b logiczny, spojny i rzeczowy uzupeklily material dowodowy oparty na
dokumentach.

Ponadto Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanej o przestuchanie strony pozwanej na okoliczno$é dokonania
miedzy stronami ustalen w zakresie cesji oplaty za media bowiem pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony oraz prawidlowego wezwania na rozprawe,
nikt z os6b upowaznionych do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej nie stawil sie na rozprawe bez
usprawiedliwienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony niniejszego postepowania zawarly umowe najmu
lokalu uzytkowego, na warunkach uzgodnionych w umowie sporzadzonej na piSmie w dniu 01.02.2014r. Wobec braku
kwestionowania przez strone pozwana faktu zawarcia przedmiotowej umowy, jej tresci i wysokoéci uzgodnionego
czynszu, do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy strona pozwana byla zobowigzana do uiszczenia czynszu za okres
wynikajacy z dolaczonych do akt faktur VAT i czy zobowiazanie to bylo wymagalne oraz czy na powodzie ciazyl
obowiagzek dokonania cesji w zakresie zawartych umow z tytutu dostarczonych do lokalu mediéw.

Stosownie do tredci art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Najem jest zatem umowg konsensualna, wzajemna i odplatna (art. 48782 k.c.) Odpowiednikiem §wiadczenia
wynajmujacego w postaci oddania rzeczy do uzywania jest zaplata czynszu przez najemce. Z kolei z art. 669 § 1 k.c.
wynika, ze najemca jest obowiazany uiszczac czynsz w terminie umoéwionym.

Wobec powyzszego skoro strony uzgodnily w umowie najmu lokalu termin platno$ci czynszu, to obowigzkiem
pozwanej byto dokonanie zaplaty z tytulu wynajecia lokalu w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca, przy czym zaplata
ta miala nastapi¢ na rachunek bankowy wskazany na fakturze VAT. Skoro jak wynika z o§wiadczenia pozwanej umowa
ulegla rozwiazaniu w dniu 31 pazdziernika 2015r. to obowigzkiem pozwanej bylo zaplaci¢ powodowi czynsz za okres
przypadajacy do tego dnia. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, iz pozwana naleznoSci tej przypadajacej za
okres od sierpnia do pazdziernika 2015r. nie uiscila.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej jakoby nie otrzymala faktur VAT nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest golostowny
bowiem z poczynionych ustalen faktycznych w tym zeznan §wiadka wynika, iz wszystkie faktury VAT jakie wystawial
powdd w trakcie trwania umowy najmu byly wysylane poczta. W zwiazku z tym skoro pozwana nie kwestionowala,
ze kiedykolwiek wczeéniej nie otrzymala faktur nalezy przyjaé, iz rowniez sporne faktury pozwana otrzymatla. Poza
tym powdd wniést o zobowigzanie pozwanej do zlozenia ewidencji ksiegowej i rejestru VAT za okres od o1 lipca
2015r. do dnia 30 listopada 2015r. celem wykazania okoliczno$ci zaksiegowania przez pozwang wystawionych przez
powoda faktur VAT objetych pozwem, a tym samym odbioru przez pozwanego w/w faktur. Sad uwzglednit ten
wniosek powoda i zakre$lil pozwanej termin do wykonania tego zobowigzania pod rygorem skutkéw z art. 233
k.p.c. Termin ten uplynal bezskutecznie. Pozwana nie wykonala zobowiazania, jak rowniez nie wykazala przyczyn
usprawiedliwiajacych odmowe przedstawienia dowodu. Odmowe przedstawienia dowodu przez strone postepowania
Sad ocenia w ramach art. 233 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu, powyzsze zaniechanie nie moze by¢ dla pozwanej zrédtem
korzystnych skutkéw procesowych. Pozwana nie wskazala zadnych okolicznosci, ktore uniemozliwily jej uczynienie
zado$¢ zarzadzeniu sadu ani nie zlozyla wniosku o przedluzenie terminu na wykonanie zarzadzenia ze wzgledu
na utrudniony dostep do wskazanej ewidencji. Wobec niewypelnienia przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z
rozkladu ciezaru dowodu, musi ona poniesé negatywne konsekwencje. Sad uznal zatem, ze pozwana potwierdzila
okoliczno$é, ze zaksiegowala sporne faktury VAT, a co za tym idzie, ze zostaly one doreczone przez powoda w sposob
prawidlowy. Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze pozwana dysponowala numerem rachunku bankowego na ktory
powinna dokonac zaptaty uméwionego czynszu. Na marginesie podzielajac stanowisko pelnomocnika powoda nalezy
zaznaczy¢, iz skoro pozwana dysponowala wezeéniejszymi fakturami wystawionymi pozwanej w zwigzku z taczacym



strony stosunkiem najmu to byla réwniez w posiadaniu numeru rachunku bankowego, na ktory powinna dokonac
zaplaty.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej, iz skoro pozwana zgodnie z umowa byla zobowigzana do uiszczania
we wlasnym zakresie oplat eksploatacyjnych, to powod nie wywigzal sie z postanowien przedmiotowej umowy,
gdyz w zwigzku z rozwigzaniem umowy powinien byl dokona¢ cesji w zakresie zawartych uméw dotyczacych oplat
eksploatacyjnych, nalezy zarzut ten uznac¢ za niezrozumialy i bezpodstawny. Pozwana w zaden sposob nie wykazala,
iz strony poczynily w tym zakresie jakiekolwiek uzgodnienia, jak réwniez nie wykazala jakoby powdd w chwili
zawarcia umowy najmu lub w czasie jej trwania czy tez p6zZniej wyrazil zgode na jakakolwiek cesje zwiazana z
twierdzeniami pozwanej. W zwigzku z konsekwentng postawa powoda, ktéry zaprzeczal twierdzeniom pozwanej
w tym zakresie, co tez znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka obowigzkiem pozwanej bylo wykazanie
okolicznos$ci wskazujacych na zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obciaza te strone, ktdra wywodzi z
nich okres§lone skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I
ACa 548/15, Lex nr 1856462). Ponadto przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen
o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest
wygranie procesu, nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.2015r., I ACa 833/14, Lex nr 1770860).
Pozwana nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi.

Ponadto zasadno$¢ podnoszonego zarzutu zdeprecjonowala sama pozwana skoro pelnomocnik pozwanej na
rozprawie wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej na okoliczno$é dokonania miedzy stronami
ustalen w zakresie cesji, poczym strona pozwana prawidlowo wezwana na termin rozprawy pod rygorem pominiecia
dowodu z jej przesluchania nie stawia sie na termin rozprawy bez usprawiedliwienia.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz podnoszone przez pozwana w/w zarzuty stanowia de facto efekt przyjetej przez
nig linii obrony.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w sentencji wyroku

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz art. 359 k.c., uznajac, iz skoro powddka
wniosla pozew w dniu 07 marca 2016r. to od dnia 01.01.2016r. domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych zwigzanych
z opOznieniem dluznika w zaplacie wg stawki wynikajgcej z treéci art. 359 k.c. Orzekajac o obowigzku zaplaty odsetek
ustawowych Sad uznal, Zze pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplata kwot naleznych powodowi od dnia nastepnego
po terminie platnoéci czynszu uzgodnionym przez strony w umowie najmu. Poniewaz powodd domagat sie zasadzenia
odsetek ustawowych w przypadku nalezno$ci za miesigc sierpien 2015r. i miesigc wrzesieni 2015r. od dni nastepujacych
po terminie zaplaty wskazanym w umowie, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda.

Sad natomiast oddalit wniosek powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od nieuiszczonej kwoty czynszu
wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 14 paZdziernika 2015r. podzielajac przy tym stanowisko pelnomocnika
pozwanej bowiem skoro z treSci laczacej strony umowy wynikalo, iz czynsz mial byé placony do dnia 20 kazdego
miesigca, to tym samym nalezno$¢ za okres pazdziernik 2015r. stala sie wymagalna w dniu 21 pazdziernika 2015r., co
tez majac na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez



adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony powodowej byt radca prawny, zatem zastosowanie obok
art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego zawraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepisé6w o wynagrodzeniu adwokata. Kosztami postepowania sad obciazyt
pozwana jako strone, ktora przegrala proces i zasadzit ich zwrot od pozwanej na rzecz powoda w calo$ci. W niniejszej
sprawie koszty postepowania po stronie powodowej wyniosly 2.667 zl. i zlozyly sie na nie: oplata sadowa w kwocie
250 zk., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl., ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.(Dz.U.2015.1804) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



