Sygnatura akt: V GC 1115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 05 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — K. B.i P. W.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powoddéw K. B. i P. W. kwote 1 648,20 zlotych
(jeden tysiac szeSéset czterdziesci osiem zlotych dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 083,00 zlotych (jeden tysiac osiemdziesiagt trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysiac dwiescie siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

3. nakazuje Sciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 142,33 zlotych (sto
czterdzieSci dwa zlote trzydziesci trzy grosze) tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1115/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. i P. W. wspolnicy spolki cywilnej (...) w K. wniesli w dniu 14 lipca 2016r. pozew przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 1.648,20 zt z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 13 lipca 2016r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotem dziatalno$ci powoddéw jest wynajem pojazdow. W dniu 30 kwietnia
2016r. w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu ulegl pojazd bedacy wlasnoscig T. G. — marki M. (...) o nr
rej. (...). Sprawca wypadku posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z
pozwanym.

Poszkodowany T. G. zglosil roszczenia zwigzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym pozwanemu. Uszkodzony
pojazd byl mu niezbedny do wykonywania pracy oraz zwigzanych z nig codziennych obowigzkow. W zwigzku z
tym powstala konieczno$¢ wynajmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego na uzasadniony okres naprawy.
Poszkodowany wynajat od powoddéw pojazd segmentu C marki H. (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 7 maja 2016r.
do dnia 21 maja 2016r. oraz dokonatl cesji na rzecz powoddw odszkodowania za najem samochodu zastepczego. Koszt



najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 7 maja 2016r. do dnia 21 maja 2016r. wynio6st 1.894,20 z} brutto (14
dni najmu x 110 zl netto czynszu za dobe najmu pojazdu) Koszt wynajmu przez powodow pojazdu klasy C nie odbiega
od cen wlaéciwych dla rynku lokalnego. Pozwany odmowil zaplaty czynszu za najem pojazdu zastepczego w okresie
od dnia 7 maja 2016r. do dnia 21 maja 2016r., wskazujac ze uzasadniony czas podlegajacy refundacji wynosit 2 dni
i zostal zakonczony dnia 9 maja 2016r. Ponadto pozwany zweryfikowal dobowg stawke za dzienn wynajmu pojazdu
segmentu C do kwoty 100 zl netto i zdecydowal o przyznaniu powodom $wiadczenia pienieznego w kwocie 246 zi
brutto. Powodowie domagaja sie wiec zaplaty kwoty 1.648,20 zl stanowigcej roznice pomiedzy kwota najmu pojazdu
zastepczego w uzasadnionym okresie naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...) od dnia 7 maja 2016r. do 21 maja
2016r. w wysokosci 1.894,20 zl, a wartoScig odszkodowania przyznang powodom przez pozwanego tytulem najmu
pojazdu zastepczego klasy C na okres 2 dni wedle obnizonej dobowej stawki wynajmu ustalonej w wysokosci 123 zl
brutto za dzien, tj. kwota 246 zl brutto. Powodowie domagaja sie odsetek ustawowych od dnia 13 lipca 2016r. tj. od
dnia nastepnego po dniu, w ktérym powodom doreczona zostala decyzja pozwanego w przedmiocie odmowy wyplaty
pelnej kwoty naleznego odszkodowania.

Do pozwu zalaczono umowe najmu samochodu nr (...) z dnia 7 maja 2016r., protokoél zdawczo — odbiorczy dotyczacy
przekazania samochodu, fakture VAT z 9 czerwca 2016r., zlecenie blacharskie M. (...) decyzje pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrot kosztéw postepowania. Pozwany
zakwestionowal zaréwno czasokres wynajmu pojazdu zastepczego oraz §rednig stawke najmu pojazdu przyjeta przez
powoda. Okres najmu niezbedny do technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu zostal zweryfikowany do dwoch
dni, natomiast koszt wynajmu pojazdu zostal zweryfikowany do $rednich stawek stosowanych na rynku tj. 100 zl netto
za dobe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G. od dwbch lat jest wlascicielem pojazdu M. (...). Do uszkodzenia doszlo na parkingu przed domem z winy jego
szwagierki, ktora wyjezdzajac z garazu nie zauwazyla jego auta. Uderzyla na wysokoSci tylnych drzwi. Uszkodzeniu
ulegly drzwi, listwa oraz inne drobne elementy. Nie bylo uszkodzenn mechanicznych. Szwagier ma ubezpieczony
samochdd u pozwanego, wiec zgloszenia szkody dokonano od razu do pozwanego. Ogledziny pojazdu odbyly sie
w stacji naprawy pojazdéw tj. (...) H. (...) w K. ze wzgledu na najblizsza odleglos¢ do takiej autoryzowanej stacji.
W dniu zdarzenia samocho6d byt autem piecioletnim. Zostal zakupiony od wlasciciela mieszkajacego w K.. Mial
wowcezas cztery lata i byl po gwarancji. Samoch6d byt mechanicznie sprawny. T. G. poprosit o auto zastepcze i
zostalo mu udostepnione. Osoba, ktéra przyjela samochdd do naprawy zawarla réwniez z T. G. umowe najmu
pojazdu zastepczego. Dostal §wiezo zakupiony samochdéd. Byt to H. (...), klase nizej od samochodu uszkodzonego. Nie
interesowal sie cena najmu albowiem powiedziano mu, ze nie bedzie placil za najem. W tym czasie prowadzil jeszcze
dzialalno$é gospodarcza i duzo jezdzil na terenie W.. Wynajetym pojazdem przejechat okoto 400 km. Uprzedzono go,
ze naprawa samochodu moze potrwaé dlugo albowiem drzwi trzeba sprowadzi¢ z magazynu w (...)Cale drzwi byly do
wymiany albowiem nie dalo sie ich naprawié. CzeSci sprowadzane byly tylko w §rody. W pierwsza $rode nie udalo sie
uzyskac tej czeSci, dopiero w nastepna. Szkoda byla likwidowana bezgotoéwkowo i to pozwany rozliczal sie z serwisem
w K.. Szkoda przekroczyta 9.000 zl. W kwocie tej nie bylo ceny najmu pojazdu zastepczego. Samochéd zastepczy zostal
zdany w dniu kiedy T. G. odebral sw6j samochod z naprawy.

Dowdd: zeznania Swiadka T. G. ( 00:07:05 — 00:27:08
minuta rozprawy z dnia 25.01.2017r.)

Samochéd przyjeto do naprawy w M. (...) Stacji Obstugi (...) Spotka Jawna w K. w dniu 7 maja 2016r., przewidujac
termin odbioru na 21 maja 2016r. W uwagach serwisu odnotowano ,,oczekiwanie na dostawe drzwi”.

Dowod: zlecenie blacharskie M. zlec/ (...) (k. 18 akt)



W dniu 7 maja 2016r. T. G. zawart z powodami umowe najmu samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Umowa zostal zawarta na czas okre$lony od 7 maja 2016r. do 21 maja 2016r. Warto$¢ czynszu najmu za jedna dobe
ustalono na kwote 110 zl netto. Czynsz najmu mial by¢ platny przez najemce po zwrocie samochodu wynajmujacym. W
§ 6 ust. 1 umowy wskazano, ze konieczno$¢ najmu samochodu wyniknela z kolizji drogowej i szkoda po stronie najemcy
bedzie likwidowana z OC sprawcy kolizji. Koszty czynszu najmu samochodu zastepczego jako czeéc¢ tej szkody beda
pokryte z polisy OC sprawcy szkody. W § 6 ust. 3 umowy najemca przelal na wynajmujacych prawo do odszkodowania
przystugujacego z polisy sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda komunikacyjng w zakresie kosztow wynajmu samochodu
zastepczego. Wynajmujacy przyjeli te wierzytelnosé. Zalacznikiem nr 1 do umowy jest protokél zdawczo — odbiorczy.

Dowdd: umowa najmu samochodu nr 3/05/2016 z 7.05.2016r. (k. 12 — 14
akt), protokét zdawczo — odbiorczy (k.15 akt)

M. (...) Stacja Obstlugi (...) Spotka Jawna w K. zaméwila drzwi tylne lewe w dniu 9 maja 2016r. Czeéc ta zostala
zaksiegowana jako przyjeta do magazynu serwisu w dniu 23 maja 2016r. na podstawie dokumentu z dnia 20 maja
2016r. W dniu 31 maja 2016r. (...) Spbétka Jawna w K. wystawil wobec T. G. fakture VAT na kwote 8.325,97 z} z tytulu

naprawy powypadkowe;j.
Dowdd: dokumenty M. (...) Stacja Obstugi (...)
— (...) Spotka Jawna w K. (k. 170 — 173 akt)

W dniu 9 czerwca 2016r. powodowie wystawili wobec T. G. fakture nr (...) z tytulu wynajmu auta — nr szkody (...),
pojazd M. (...) od 7.05.2016 do 21.05.2016, na kwote 1.894,20 z} platng przelewem w terminie 21 dni., do dnia 30
czerwca 2016r.

Dowdd: faktura nr (...) z 9.06.2016r. (k. 16 akt)

W piémie z dnia 8 lipca 2016r. skierowanym do powodéw pozwany o$wiadczyl, ze dokonal weryfikacji otrzymanej
faktury za wynajem pojazdu, przyjmujac stawke za pojazd zastepczy z segmentu C za wynajem 100 zl netto za dobe i
za dwa dni zgodnie z technologiag naprawy. Po dokonanej weryfikacji do wyplaty przyznano kwote 246 zt. W piSmie
wskazano ponadto, ze szkoda powstata w dniu 30 kwietnia, samoch6d wstawiono do warsztatu 7 maja (sobota) — auto
jezdne.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 8.07.2016r. (k. 19 akt)
W dniu 8 lipca 2016r. pozwany poinformowat o wyplacie na rzecz powodéw odszkodowania w kwocie 246 zl.
Dowdd: pismo z dnia 8.07.2016r. (k. 20 akt)

Sredniodobowa cena wynajmu pojazdéw klasy $redniej w miesigcu maju 2016r. mogla wynosié 108 zl netto.
Standardowo przyjmuje sie uzyskanie czeSci zamiennych na okres trzech dni. Magazyny czeSci zamiennych
samochodoéw azjatyckich znajduja sie w Europie. Zwykle czas oczekiwania na cze$ci wynosi kilka dni.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. J. (k. 94 — 100 akt),
zeznania bieglego (00:01:14 — 00:06:59 minuta rozprawy z dnia
4.10.207r1.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka T. G. i opinii
bieglego sadowego K. J..

Sad zwazy} co nastepuje:



Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 3 pazdziernika 2015r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé¢ pokrycia kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, bowiem samochod uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byt samochodem z ktorego korzystal poszkodowany wtasciciel pojazdu i za
pomoca ktérego wykonywat dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zasadny okres zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego obejmuje czas najmu zwigzany z czasem naprawy
uszkodzonego pojazdu.

W toku likwidacji szkody pozwany odmoéwil uznania zasadno$ci calego okresu wynajmu pojazdu zastepczego, gdy
tymczasem uszkodzony pojazd znajdowal sie w warsztacie ze wzgledu na uszkodzenia przez caly okres najmu i
poszkodowany nie mogt go uzytkowac.



W rozpoznawanym sporze brak podstaw do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dzialalnie
poszkodowanego. W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uznac korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie od 7
maja 2016r. do dnia 21 maja 2016r., albowiem z dokumentéw (...). j. w K. prowadzacej Autoryzowang Stacje Obstugi
M. wynika, ze przez caly okres najmu uszkodzony pojazd by}l naprawiany.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi mogg podlegac tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Przyjeta roéwniez przez powodéw stawka najmu nie odbiega od stawek obowigzujgcych na rynku, co potwierdzita
opinia bieglego sadowego.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie
poszkodowany dokonal prawidlowo i skutecznie na rzecz powodéw przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania odpowiadajacego kosztom wynajmu samochodu zastepczego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil w caloéci powodztwo.
O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obcigzono nimi przegrywajacego pozwanego. Na koszty postepowania, ktére pozwany ma obowigzek
zwr6ci¢ powodom zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 83 zl, uiszczona przez powoddw zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.000 z} i wygrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 1.200 zt ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nakazal réwniez $ciagnac¢ od pozwanego kwote 142,33 zt pokryta tymczasowo przez Skarb Panhstwa na poczet
kosztow sadowych na ktoére zlozyly sie zwrot kosztow podrozy Swiadka w wysokoSci 120 zt i niepokryta zaliczkami
cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 22,33 zl.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



