Sygnatura akt: V GC 1055/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 08.06.2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 29.05.2017r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powobdztwa: A. W.

przeciwko: T. B.

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego T. B. kwote 2417z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1055/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 lipca 2016r. powdd A. W. wniost o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 8.000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidst, ze w dniu 22.07.2014r. powéd w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie umowy leasingu operacyjnego zakupit od pozwanego pojazd marki O. (...) za
kwote 23.983,74 zl. z deklarowanym przez pozwanego przebiegiem 46.000 km. W rzeczywisto$ci pojazd ten posiadat
przebieg 300.000 km, co tez wynikalo z informacji uzyskanej od pracownikéw autoryzowanego salony firmy (...).
W zwiazku z powyzszym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.983,74 z6. tytulem obnizenia ceny. Ponadto
pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem za wystepek z art. 28681 k.k. Poza tym pelnomocnik powoda podal,
ze dochodzona przez powoda kwota 8.000 zl. stanowi orientacyjng ro6znice miedzy cena pojazdu bez wad , a cena
przedmiotowego pojazdu.

(pozew k. 2-3 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2016r. pozwany uznal powddztwo w czesci wskazujac, iz uznaje powodztwo
co do zasady wnoszac jednoczesnie o oddalenie powbdztwa w czeéci, gdyz uwaza, ze dochodzona pozwem kwota jest
wygorowana co najmniej o 50%.

(odpowiedzZ na pozew k. 22-24 akt)

W piémie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2016r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie.



(pismo k. 30 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2017r. powdd rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze wnidsl o zasadzenie od
pozwanego kwoty 9.593,49 zk wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8.000 z}. od dnia 26.03.2016r. a od
kwoty 1.593,49 zl. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma.

(pismo k. 74 akt)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2017r. pelnomocnik pozwanego w zwigzku z treScig wydanej opinii przez bieglego
sadowego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 22 lipca 2014r. strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe sprzedazy
finansowang poprzez umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej powdd zakupil od pozwanego
samochod osobowy marki O. (...) za kwote 23.983,74 zl. Zgodnie z deklaracja pozwanego pojazd mial posiadac
przebieg na poziomie 46.000 km. Rzeczywisty przebieg pojazdu wynosil okolo 237.000 km.

(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17.03.2016r. wydanym w sprawie sygn. akt. II K 754/15 pozwany zostal
uznany za winnego czynu zabronionego polegajacego na tym, iz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
faktycznego przebiegu pojazdu powodujac straty w wysokosci 23.983,74 zL na jego szkode.

(dowdd: wyrok k. 8 akt)

W dniu 11 marca 2015r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.983,74 z}. w terminie 77 dni tytulem obnizenia
ceny w zwigzku z wada zakupionego od pozwanego pojazdu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 5 akt)

Rzeczywista warto$¢ pojazdu O. (...) o nr VIN: (...) okre$§lona w oparciu o program (...)(...) w chwili nabycia go przez
powoda przy przebiegu wynoszacym 237.000 km wynosi 30.500 zl. brutto tj. 24.796,75 z}. netto. Natomiast przy
zalozeniu, ze przebieg ten wynositby 44.000 km warto$¢ pojazdu to kwota 42.300 zt. brutto tj. 34.390,24 z}. netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 54-64 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowata. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
opinie bieglego.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07.11.2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/64). Specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, kt6ry nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechne;.



Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
ruchomos$ci mgr inz. A. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona
fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz
wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego.
Opinia ta, jako sporzadzona zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna,
pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i oparta na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly w
sposob kompleksowy i wyczerpujacy oszacowal warto$é pojazdu na dzien jego nabycia przez powoda. Nadto opinia
ta nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze strony laczyta umowa sprzedazy, na
podstawie ktérej pozwany sprzedal powodowi samochdéd marki O. (...) za cene 23.983,74 zl. Ponadto w niniejszej
sprawie nie budzil watpliwosci fakt, iz pojazd ten dotkniety byl wada polegajaca na tym, ze deklarowany przez
pozwanego przebieg pojazdu tj. 44.000 km nie odpowiadat rzeczywistemu przebiegowi, ktéry wynosit 237.000 km.

Stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje sie przeniesé¢ na kupujacego wlasnosé
i posiadanie rzeczy, za§ kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ cene. Sprzedaz jest umowa odplatna,
wzajemna, za$§ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest
zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny (W.Katner ,umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w
prawie polskim”, Warszawa 1992r., str 51-55). W $wietle caloksztaltu okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy
nalezy uznadé, ze powod zgodnie z zawarta umowa sprzedazy zaplacit uméwiona cene, natomiast pozwany jakkolwiek
przenio6sl na powoda wlasnos$é rzeczy i wydal powodowi pojazd, to jednakze pojazd ten dotkniety byl wada polegajaca
na tym, iz pozwany zapewnil powoda, iz pojazd posiada przebieg 44.000 km, gdy tymczasem rzeczywisty przebieg
pojazdu to 237.000 km.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze laczaca strony umowa sprzedazy nie ma charakteru umowy konsumenckiej. Zgodnie
z tredcig art. 1 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.) przez konsumencka umowe sprzedazy
nalezy rozumie¢ dokonywana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktdéra nabywa ta rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Tym samym skoro umowa
zawarta przez strony nie moze by¢ traktowana, jako umowa konsumencka, obowigzki i uprawnienia stron podlegaja
ocenie w $wietle unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedane;j.

Stosownie do art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczng lub prawna (rekojmia). Zatem w razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje
sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca
nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwos$é rzeczy, czy ponosi
w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogoble wiedzial lub maogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Brak wiedzy, choéby nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylgczenie
odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie (por. Z. G. komentarz do art. 556 k.p.c., LEX 2010).

Ponadto w myél art. 556'§ 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego. Z kolei jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieniu
rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. (art. 5608 1 k.c.).



Wobec wskazanej przez pelnomocnika powoda materialno prawnej podstawy zgloszonego roszczenia zwigzanego z
domaganiem sie obnizenia ceny w zwiazku z skorzystaniem przez powoda z instytucji rekojmi do rozstrzygniecia
pozostala kwestia czy powod w okoliczno$ciach faktycznym niniejszej sprawy moze skutecznie domagac sie obnizenia
ceny i zwiazku z tym zadac zasadzenia od pozwanego kwoty 9.593,49 zl. jako ro6znicy miedzy wartoScia pojazdu dla
przebiegu 237.000 km tj. kwota 24.796,75 zl., a warto$cig pojazdu przy przebiegu 44.000 km tj. kwota 34.390,24 zl..

Odnoszac sie do w/w zadania nalezy uzna¢ je w $wietle poczynionych ustalen faktycznych za bezzasadne. Ot6z skoro
powod zaplacil za zakupiony pojazd przy deklarowanym przez pozwanego przebiegu 44.000 km kwote 23.983,74 zl.,
a rzeczywista warto$¢ tego pojazdu przy rzeczywistym przebiegu 237.000 zl. wynosi 30.500 zl. brutto tj. 24.796,75 zl.
netto, to tym samym powdd pomimo nie budzgcej watpliwoéci wady pojazdu zaplacil za przedmiotowy pojazd cene
nie przewyzszajaca rzeczywistej wartosci pojazdu posiadajacego przebieg 237.000 km.

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo oddali¢, czemu sad dat wyraz w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
i wobec oddalenia powo6dztwa zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w caloSci. Koszty postepowania po
stronie pozwanej w niniejszej sprawie stanowily: oplata skarbowa od pelnomocnictwa adwokata w kwocie 17 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.400 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015.p0z.1800).



