Sygnatura akt: V GC 1036/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 28.11. .2016r. w K.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) z/s w K.

przeciwko: H. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. K. na rzecz powddki (...) z/s w K. kwote 4 558,68 z} (cztery tysiace piecset pieédziesiat
osiem zlotych szeS¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 346,41 zt od dnia 08.01.2016r. do dnia zaplaty;
- 66,72 zt od dnia 19.06.2015r. do dnia zaplaty;

- 40,12 z} od dnia 22.06.2015r. do dnia zaplaty;

- 213,627} od dnia 31.07.2015r. do dnia zaplaty;
- 25,46 7z} od dnia 31.07.2015 do dnia zaplaty;

- 38,27z} od dnia 07.08.2015r. do dnia zaptaty;
- 57,89 zt od dnia 14.08.2015r. do dnia zaplaty;

- 25,65 zt od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
- 214,64 zt od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
- 196,19 zt od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
- 13,38 zl od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
- 304,91 z} od dnia 04.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 128,98 zl od dnia 04.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 331,34 zl od dnia 07.09.2015r. do dnia zaptaty;

- 266,50 zl od dnia 18.09.2015r. do dnia zaplaty;



- 65,24 7z} od dnia 25.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 440,29 zt od dnia 25.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 20,37 zl od dnia 09.10.2015r. do dnia zaplaty;
- 270,83 zl od dnia 16.10.2015r. do dnia zaplaty;
- 214,03 z} od dnia 26.10.2015r. do dnia zaplaty;
- 84,62 zt od dnia 30.10.2015r. do dnia zaplaty;
- 256,48 7z} od dnia 30.10.2015r. do dnia zaplaty;
- 180,19 zl od dnia 20.11.2015r. do dnia zaplaty;
- 12,62 zl od dnia 04.01.2016r. do dnia zaplaty;
- 408,23 7l od dnia 04.01.2016r. do dnia zaplaty;
- 335,70 zt od dnia 08.02.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej H. K. na rzecz powodKi (...) z/s w K. kwote 117 zt (sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt V GC 1036/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2016r. powddka (...) z siedziba w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej H. K. kwoty 4.558,68
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

-kwoty 346,41 z}. od dnia 08.01.2016r. do dnia zaplaty;
-kwoty 66,72 zl. od dnia 19.06.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 40,12 zl. od dnia 22.06.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 213,62 zl. od dnia 31.07.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 25,46 zl. od dnia 31.07.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 38,27 zl. od dnia 07.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 57,89 zl. od dnia 14.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 25,65 z}. od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 214,64 z}. od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 196,19 zl. od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 13,38 zl. od dnia 28.08.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 304,91 zt. od dnia 04.09.2015r. do dnia zaplaty;

-kwoty 128,98 zl. od dnia 04.09.2015r. do dnia zaplaty;



-kwoty 331,34 zl. od dnia 07.09.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 266,50 z}. od dnia 18.09.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 65,24 z1. od dnia 25.09.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 440,29 zk. od dnia 25.09.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 20,37 z}. od dnia 09.10.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 270,83 zl. od dnia 16.10.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 214,03 z}. od dnia 26.10.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 84,62 zl. od dnia 30.10.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 256,48 zl. od dnia 30.10.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 180,19 z}. od dnia 20.11.2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty 12,62 z6. od dnia 04.01.2016r. do dnia zaplaty;
-kwoty 408,23 zl. od dnia 04.01.2016r. do dnia zaplaty;
-kwoty 335,70 zl. od dnia 08.02.2016r. do dnia zaplaty;
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, iz pozwana zakupila u powddki towar za ktory nie uregulowala
nalezno$ci. Pozwana byla wzywana do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci, wezwanie pozostalo bezskuteczne. Po
otrzymaniu wezwania pozwana nie skontaktowala sie w zadnej formie, nie wyrazila zainteresowania splata zadluzenia.

(pozew k. 2-4 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 06 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sgdowego, w sprawie o sygn. akt V. GNc 951/16, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 04 maja 2016r. i uzupelmiony w
dniu 21 czerwca 2016r. pelnomocnik pozwanej zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz powdédka w toku procesu powinna wykaza¢ stosownymi
dokumentami, iz towar wskazany w fakturach zostal pozwanej wydany. Stwierdzil jednocze$nie, ze za taki dokument
nie moze by¢ uznana faktura VAT, nawet podpisana przez odbiorce. Zatem skoro powdd nie wykazat iz wydal pozwanej
przedmiot umowy sprzedazy, to domaganie sie zaplaty ceny sprzedazy uznaé nalezy za niezasadne.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 49-50;55-58 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoddki podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego faktura VAT uznana jest jako rachunek wystawiony
przez strone umowy stwierdzajacy wykonanie umowy, podlegajacy sprawdzeniu przez dtuznika czy Swiadczenie jest
zasadne. Ponadto podniosl, iz wystawienie faktury VAT nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, bez zadnych korekt
i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonane zapisy s odzwierciedleniem rzeczywistego stanu. Pozwana
zlozyl na fakturach podpisy i pieczeé, tym samym zaakceptowala odbior towaru bez zastrzezen.



(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 81 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka (...) z siedzibg w K. jest podmiotem gospodarczym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonym w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(dowéd: informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS powdédki k. 5 akt)

Pozwana H. K. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...).
(dowod: wydruk z (...) k. 40 akt)

Pozwana H. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zakupila od powodki towar
wyszczego6lniony w fakturach, za cene tam wskazang. W zwigzku z dokonang sprzedaza powddka wystawit faktury VAT
nr (...). Na kazdej z faktur znajduje sie numer powigzanego zamoéwienia jak rowniez numer powiazanego dokumentu
WZ. Powyzsze faktury zostaly podpisane przez pozwana lub osobe upowazniona do odbioru faktur, zawierajg pieczec
firmowa pozwanej lub tez zawieraja tylko pieczeé firmowa pozwane;j.

(dowdéd: faktury VAT k. 10-39 akt)

Pismem z dnia 08 lutego 2016r. powddka z uwagi na brak zaplaty za towar wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci
w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania na wskazany rachunek bankowy. Ponadto wskazala nr
telefonu do dzialu windykacji.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 8 akt;
potwierdzenie nadania k. 9 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem sadu uzasadnia twierdzenie, iz strony postepowania laczyta
umowa sprzedazy w ramach ktorej pozwana nabylta od powo6dki towary wynikajace z faktur VAT. Wobec tego, ze strony
laczyta umowa sprzedazy nalezy wskazaé na tre$c art. 535 § 1 k.c. w mysl ktérego przez umowe sprzedazy sprzedajacy
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i
zaplacic¢ cene. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze sprzedaz jest umowa odplatna, wzajemna, za$ zobowiazania
stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umoéwionej ceny (W.Katner ,umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim”, Warszawa 1992r., str
51-55). Powodka zgodnie z zawarta umowa sprzedazy zobowigzala sie sprzeda¢ pozwanej towary, co tez uczynila
wydajac i przenoszac wlasno$¢ tych rzeczy na pozwang. Sad w tym zakresie uwzglednil fakt podpisania faktur przez
pozwanag jak i pracownika pozwanej upowaznionego do odbioru faktur (pozwana nie zaprzeczyla, ze nie podpisala
faktur jak rowniez nie zaprzeczyla, ze zostaly podpisane przez osobe, ktéra byla do tego upowazniona). Ponadto
pozwana nie zaprzeczyla, ze towar zostal jej wydany ( w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie stwierdzila, ze
powddka nie dostarczyla towaru objetego fakturami dotaczonymi po pozwu).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnoénie
okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art.3 k.p.c.



iart. 21082 k.p.c.), przy czym ogoblnikowe stwierdzenie pozwanej o braku wykazania przez powodke, ze wydala towar
pozwanej nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Majac na uwadze powyzsze, skoro pozwana nie zaprzeczyla by strony
zawarly umowe sprzedazy towaru wyszczegolnionego w fakturach VAT, nie zaprzeczyla, ze towar zostal jej wydany to
okolicznosci te nalezalo uznaé za przyznane, przy czym uznanie w/w okoliczno$ci za przyznane nie budzi watpliwo$ci
co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 230 k.p.c.).

Ponadto prezentowana przez pozwang postawa w toku procesu §wiadczy o tym, ze pozwana nie podjela nawet proby
przedstawienia jej zdaniem innego stanu rzeczy niz wynika z dowodéw przedstawionych przez powddke. Pozwana
nie stawila na wyznaczony termin rozprawy, na ktory nie stawil sie takze jej pelnomocnik. Znamiennym jest takze
to, ze pozwana do dnia rozprawy nie kwestionowala okolicznos$ci braku dostarczenia towaréw pomimo dysponowala
fakturami wystawionymi przez powddke, nie uczynila tego rowniez pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty. W
tym miejscu nalezy wskazacé, iz na kazdej z faktur znajduje sie stosowny nr powiazanego zamoéwienia jak i stosowny nr
dokumentu WZ. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta jedynie zarzut
braku wykazania przez powodke wydania towaru pozwanej przy czym jednocze$nie nie zaprzeczyla, ze taki towar
zostat jej wydany. Po za tym pozwana nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych. Odnoszac sie do podnoszonego
przez pozwang twierdzenia jakoby podpisana przez strony umowy faktura VAT nie stanowila wystarczajacego
dowodu stwierdzajacy wykonanie umowy wskaza¢ nalezy jednocze$nie przychylajac sie do stanowiska powddki, ze
faktura VAT jest rachunkiem wystawionym przez strone umowy stwierdzajacym wykonanie umowy, ktéry podlega
sprawdzeniu przez dluznika czy $wiadczenie jest zasadne. Wobec czego przyjecie jej przez kontrahenta potwierdzone
wlasnorecznym podpisem, bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonane zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19.05.1992r. III CZP 56/92 OSNCP
1992/12/219 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.1987r. IV CR 461/86 (niepublikowane) legalis nr 25670. Zatem
podpisana faktura VAT moze stanowi¢ dowod na potwierdzenie istnienia zobowigzania i jego wykonanie, zwlaszcza
gdy tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie pozwana nie twierdzila, ze towaru nie otrzymata.

Zatem nalezy uznac, ze powyzsze twierdzenie pozwanej o braku wykazania przez powddke wydania towaru jest
golostowne, niezasadne i stanowi efekt przyjetej przez pozwang linii obrony.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié¢, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz art. 359 k.c., uznajac, iz powodka od dnia
01.01.20161. domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych wg stawki wynikajacej z tresci art. 359 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
iwobec uwzglednienia powodztwa zasadzil ich zwrot od pozwanej na rzecz powddki. Koszty postepowania w niniejszej
sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



