Sygnatura akt: V GC 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powodztwa: J. W.,P. W. P.H. (...) z/swS.

przeciwko: ”C.” Sp. z 0. 0. z/s w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego "C.” Sp. z o. 0. z/s w K. na rzecz powoda J. W., P. W. P.H. (...) Spdtka Jawna z/s w S.
ustawowe odsetki od kwot:

-1 476,00 z} od dnia 15 stycznia 2015r. do dnia 08 wrze$nia 2016r.;
- 722,00 z} od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 08 wrzeénia 2016r.;
- 861,00 z} od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 08 wrze$nia 2016r.;

- 492,00 z} od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 08 wrze$nia 2016r.;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 467 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1 200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt V GC 963/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2016 roku powod J. W., P. W. P.H. (...) Spolka jawna z siedziba w S. wnidsl o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. kwote 3.551,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz roszczenie wynika z wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego uslug
transportowych.

W dniu 08 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal pozwanemu aby zaplacit powodowi kwote dochodzong pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.



W przepisanym terminie pozwany wniéslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym przedmiotowy nakaz zaplaty zaskarzyt
w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powod, z uwagi na uiszczenie przez pozwanego kwoty 3.551,00
zlotych cofnal pozew w zakresie naleznoS$ci gltéwnej oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie, za$ na rozprawie w dniu
02 grudnia 2016 roku wniést o zwrot kosztéw postepowania w caloéci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. zawart z powodem J. W., P. W. P.H. (...) Spdlka jawna z siedziba w S.
umowe, ktorej przedmiotem byly ustugi transportowe. Z tytulu zawartej umowy i wykonanej ustugi powdd wystawil
pozwanemu faktury VAT. Laczna warto$¢ naleznoSci z tytul wykonanych ustug transportowych wyniosta 3.551,00
zlotych.

(dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 20; faktura VAT nr (...) k. 24; faktura VAT nr (...) k. 31; faktura VAT
nr(..)k.34)

Przedmiotem zawartej umowy laczacej powoda z pozwanym byl transport produktéw spozywcezych do kontrahentow
pozwanego.

(dowod: dokument WZ k. 21; 23; 255 27; 29; 32; 35)

Pismem z dnia 03 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 5.289,00 zlotych. Pow6d nadal pismo
listem poleconym w dniu 06 czerwca 2015 roku, za$ pozwany odebral ja w dniu 08 czerwca 2015 roku.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z dani 03.06.2015 roku k.37; potwierdzenie nadania listem
poleconym k. 38; elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 39)

W dniu 08 wrze$nia 2016 roku pozwany uiécil na konto bankowe powoda kwote 3.551,00 zlotych z tytulu wykonanych
ustug transportowych, objetych fakturami VAT nr (...).

(dowdéd: potwierdzenie operacji bankowej z dnia 08.09.2016 roku k. 176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw na k. 20-21; 23-25; 27; 29; 31-32;
34-35; 37-39; 176. D okumenty te w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnoéci i zgodnosci z treécia
laczacego strony stosunku prawnego, albowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w
toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentycznos$c.

Z uwagi na fakt, iz pozwany po dniu wniesienia pozwu uiScil kwote roszczenia co do naleznosci gléwnej, Sad pominat
zawnioskowane dowody z uwagi na ich cofniecie..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad (§ 2
art. 355 k.p.c.). Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1). Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja,
Ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (§ 4 art. 203 k.p.c.).



Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powoda cofnat pozew w zakresie naleznosci glownej oraz zrzekl sie w tym zakresie
roszczenia Sad umorzyl postepowanie co do kwoty nalezno$ci glowne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Treé¢ art. 481 § 1 k.c. przesadza, iz odsetki sa platne
juz z momentem bezskutecznego uplywu terminu spelnienia Swiadczenia. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie jest z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.). Istota art. 481 k.c.
opiera sie na zalozeniu, iz w przypadku opo6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, po stronie
wierzyciela powstaje uprawnienie do naliczania odsetek w ustawowej wysokoéci. Dla skuteczno$ci naliczania odsetek
decydujacy jest moment ustalenia wymagalnoéci $§wiadczenia gléwnego, wynika to z literalnego brzmienia art. 481
§ 1 k.c., w ktérym ustawodawca przyjal, iz decydujacym momentem naliczania odsetek jest moment op6znienia w
spelieniu §wiadczenia gléwnego. Zatem roszczenie o zaplate odsetek powstaje z momentem opdznienia spelnienia
Swiadczenia i trwa az do momentu spehienia tego §wiadczenia przez dluznika. Dolaczone do pozwu faktury VAT
wskazujg termin platnoéci. W przypadku faktury VAT (...) termin platnoSci zostal okre$lony do dnia 14 stycznia 2015
roku, dla faktury VAT (...) na dzien 14 stycznia 2015 roku, dla faktury VAT (...) na dzien 14 lutego 2015 roku, za$ dla
faktury VAT nr (...) na dzieh 14 marca 2015 roku. Zatem Sad ustawowe odsetki od kwoty dochodzonych w/w fakturami
zasadzil po dniu wymagalno$ci wskazanym na fakturach, zgodnie z zadaniem pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wierzytelno$ci jest
bezpodstawny. Z literalnego brzmienia art. 77 ust. 4 prawa przewozowego wynika, iz bieg przedawnienia zawiesza sie
na okres wezwania do zaplaty. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 08 czerwca 2015 roku, zas pozwany w
zaden sposob nie zareagowal na wezwanie. Zatem zastosowanie znajduje art. 75 ust. 2 ustawy wskazujacy, iz wezwanie
do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplaci dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Tym samym termin przedawnienia ulegl zawieszeniu na okres 3 miesiecy, zatem
wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu.

Majac powyzsze ma uwadze Sad orzekt jak w punktach 11 3 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi, iz do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony powodowej byl radca prawny, zatem
zastosowanie obok art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce
prawnego zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W orzecznictwie
dominuje poglad zgodnie, z ktoérym zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznac za
jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana. Pozwany zaspokoil roszczenie strony powodowej w dniu
08 wrze$nia 2016 roku, co wynika z potwierdzenia dokonania operacji bankowej z dnia 08 wrzeénia 2016 roku, a zatem
po dniu wytoczenia powodztwa. W konsekwencji pozwany zobowiazany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty,
chyba ze nie dal powodu do wytoczenia procesu (vide: postanowienie SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 roku
sygn. akt I ACz 1895/10, postanowienie SN z dnia 06 listopada 1984 roku sygn. akt IV CZ 196/64, orzeczenie SN z
dnia 21 lipca 1951 roku sygn. akt: I C 593/51).

Takiej okoliczno$ci pozwany nie przytoczyl w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie koszty postepowania wyniosly 1.467,00 zlotych i zlozyly sie na nie oplata sadowa w kwocie 250,00
zlotych wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200,00 zlotych, zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 05 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804)
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.



W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



