Sygnatura akt: V GC 891/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 19.12.2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp.zo.o0.z/sw 0. W..

przeciwko: M. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powddki (...) Sp. z 0. o. z/s w O. W.. kwote 16 434,60 zl
( szesnalcie tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote szeSédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 04.04.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powddki (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W. kwote 5 639 zl ( piec¢ tysiecy
szeScset trzydzieSci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4 817z (cztery tysigce osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 891/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 kwietnia 2016r. pelnomocnik powodki (...) sp. z 0.0. z/s w O. wnidst o zasadzenie od pozwanego
M. B. (1) kwoty 16.434,60 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kwotg 17 zk
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podnidst, ze powddka zawarta z pozwanym w dniu 04 listopada
2015r. umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen. Powdédka na mocy w/w umowy
rozpoczela procedure czynnos$ci windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika (...) Sp. z o.o.
Poniewaz odzyskanie naleznoéci w drodze windykacji polubownej okazalo sie niemozliwe, powddka skierowala do
pozwanego pismo z pro$ba o uiszczenie stosownych oplat sadowych, do czego byl on zobowigzany na mocy w/
w umowy a w szczegblnoSci postanowien § 8 pkt. 3 tejze umowy. W wyniku braku reakcji powédka w dniu 28
grudnia 2015r. przeslala do pozwanego kolejne pismo ponaglajace, ktére rowniez pozostalo bez reakcji. Pozwany
nie uiScit stosownych kwot wobec czego powddka na mocy postanowien §10 pkt. 5 umowy dokonala wypowiedzenia
umowy z prawem do przystugujacego wynagrodzenia, jednoczeénie dokonujac zwrotnego przelewu wierzytelnosci
oraz wzywajac pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznego jej wynagrodzenia.

(pozew k. 2 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09 maja 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 1286/16, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W dniu 31 maja 2016r. /data stempla pocztowego/ pozwany wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze w toku zawierania przedmiotowej umowy byl zapewniany, iz
nie bedzie sie to wigzalo z zadnymi kosztami po jego stronie, a wszystkimi kosztami zostanie obcigzony jego
dluznik. Gdyby mial $wiadomo$¢, iz zostanie obciazony jakimikolwiek kosztami to z cala pewnoS$cia nie zawarlby
umowy. Zatem zostal w sposob celowy i §wiadomy wprowadzony w blad co do tresci stosunku prawnego. Ponadto
podal, ze skierowal do powddki o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu, o ktérym dowiedzial sie dopiero otrzymawszy przedmiotowy pozew, wobec czego nie mial
mozliwo$ci wezeéniejszego zlozenia stosownego o§wiadczenia. Poza tym pozwany wskazal, ze roszczenie powddki jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym tego prawa. Powodka nie
wyegzekwowala naleznego mu $wiadczenia wobec czego domaganie sie przez nig zaplaty jest calkowicie bezpodstawne
i nieuczciwe.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 40-42 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac ze z uwagi na brak kontaktu z dtuznikiem pozwanego powoddka zdecydowala o skierowaniu sprawy na
droge postepowania sadowego i w zwiazku z tym (zgodnie z zapisami umowy) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
koniecznej na pokrycie kosztow sadowych. Ponadto pelnomocnik powodki zakwestionowal skuteczno$¢ zlozonego
przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli o zawarciu umowy,
podajac, ze wbrew stanowisku pozwanego przedstawiciel handlowy powodki nigdy nie wprowadzil pozwanego w blad
co do treéci zawieranej umowy. Poza tym pelnomocnik powodki wskazal, Ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
pomiedzy dwoma podmiotami profesjonalnymi, a takze, iz zaplata wynagrodzenia w przypadku rozwigzania umowy
przez powodke nie byla powiazana ze skuteczno$cia windykacji, co znajduje potwierdzenie w zapisie §7 ust. 2 umowy.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 56-60 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka (...) sp.zo.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powddki k. 26-29 akt)
Pozwany M. B. (1) jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do (...) k. 33 akt)

W dniu 04 listopada 2015r. powodka (...) Sp. z 0.0. z/s w O. zawarla z pozwanym M. B. (1) umowe o powierniczym
przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad powierniczego przelewu
(cesji) wierzytelno$ci tj. przeniesienie przez powierzajacego (pozwanego) na rzecz przejmujacego (powodke)
wymagalnych wierzytelno$ci przystugujacych powierzajacemu w celu ich wyegzekwowania od dluznika na zasadach
okreslonych w umowie. Stosownie do w/w umowy powierzajacy o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika
(...) sp. z 0.0. z/s w K. bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 89.076,38 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powodka w my$l rozdzialu II umowy zobowiazana byla do przeprowadzenia windykacji wierzytelnosSci, ponadto
stosownie do § 8 pkt. 1 umowy powodka zobowiazana byta po przeprowadzeniu windykacji powierzonej wierzytelno$ci
przekazac niezwlocznie pozwanemu wierzytelnos$ci objete niniejsza umowa pomniejszone o wyliczone wynagrodzenie.
Z kolei w mys$l § 8 pkt. 3 wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej i komorniczej
ponosi powierzajacy, a zatem pozwany, za wyjatkiem kosztéow zastepstwa procesowego. Koszty te platne sg
przejmujgcemu w terminie trzech dni od daty doreczenia wezwania do ich zaplaty. Natomiast z § 8 pkt. 7 wynika,
ze koszty procesdw sa finansowane przez powierzajacego z trzydniowym terminem platnosci na podstawie wezwania
przeslanego do powierzajacego.

(dowod: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen z dnia 04
listopada 2015r. nr (...)/ (...)/ (...) k. 3-4 akt).

W laczacej strony umowie postanowiono, Ze przejmujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku nie uiszczenia
przez powierzajacego zadanych przez przejmujgcego oplat na poczet kosztow prowadzenia sprawy w tym oplat
skarbowych i sadowych, z prawem do wynagrodzenia okre§lonego w § 7 umowy wraz z kosztami sagdowymi na
zasadach i terminach okreslonych w § 13 pkt. 3, z ktérego to przepisu wynika, ze ustala sie termin platnoéci
kosztoéw postepowania windykacyjnego na trzy dni na podstawie wezwania do zaplaty. Za skuteczne przeprowadzenie
czynnoéci windykacyjnych powodce nalezalo sie procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 15% naleznosci
gtownej powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczane od naleznoSci gtownej przy czym
w/w wynagrodzenie nalezalo sie powoddce takze w sytuacji wskazanej w § 10 pkt. 5 umowy.

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen z dnia 04
listopada 2015r. nr (...)/ (...)/ (...) k. 3-4 akt).

Pozwany zapoznal sie z tre$cia umowy o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen, po czym ja
podpisal. W toku wyjaéniania zasad postepowania windykacyjnego przedstawiciel powodki przekazywal pozwanemu
informacje na temat kosztéw zwigzanych z realizacja umowy, m.in. poinformowal pozwanego, ze wpis sagdowy bedzie
wynosil 5% od wartoSci dochodzonej kwoty. Po podpisaniu umowy przez pozwanego i podpisaniu jej przez prezesa
powodki oryginal tej umowy zostat przestany pozwanemu. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do postanowien tej
umowy.

(dowdd: zeznania $wiadka P. H. e-protokoét z dnia 19.12.2016r. 00:15:40 1 00:24:46
min)

Powodka zawiadomita dtuznika (...) Sp. z 0.0. o przelewie wierzytelnosci oraz wezwala ja do zaplaty kwoty 89.356,40
zt. W zwiazku z zamiarem skierowania pozwu do sadu przeciwko w/w dluznikowi powodka zwracatla sie wielokrotnie
do pozwanego o wplate m.in. kwoty 4.454 zl. na poczet oplaty sadowej od pozwu, kwoty 17 zi tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty kancelaryjnej w kwocie 6 zl., w terminie 3 dni na podany numer konta
bankowego, a nastepnie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma wzywajacego, przy czym w pi$mie z dnia
28.12.2015r.pod rygorem wypowiedzenia umowy z prawem do przyslugujacego wynagrodzenia. W dniu 29 grudnia
2015r. pozwany w zwigzku z e-mailem od powddki wzywajacym go do zaplaty wpisu sadowego pod rygorem
wypowiedzenia poinformowal powodke, ze w dniu 04 stycznia 2016r. oddzwoni do powddki i podejmie decyzje w
sprawie windykacji naleznoéci (...).

(dowdd: zawiadomienie z potwierdzeniem odbioru k.12-14,15 akt;
wezwanie do zaplaty k.9-11 akt;

wezwania skierowane przez powoda do pozwanego wraz z korespondencja e-mail



k-16,17,18,19,61,62,63 akt;
potwierdzenie nadania k.20 akt;
e-mail pozwanego k. 64 akt)

Pismem z dnia 28.01.2016r. powddka z uwagi na brak wplaty zaliczki na poczet uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wypowiedziala pozwanemu umowe. Jednocze$nie na podstawie § 10 pkt. 5
umowy obciazyta pozwanego wynagrodzeniem w kwocie 16.434,60 zt. i wezwala do jego zaplaty w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wypowiedzenia. Ponadto powodka dokonala zwrotnego przelewu wierzytelnoéci.

(dowdd: pismo powddki k. 21 akt;

zwrotny przelew wierzytelnos$ci k. 22-23 akt;

potwierdzenie nadania, przesylki awizowane wyslane na adres: W. 9
M.1iL. 5 M. k. 24-25 akt)

W pi$mie z dniu 30 maja 2016r. pozwany zlozyt powddce odwiadczenie, iz uchyla sie od skutkdéw prawnych zawarcia
umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczenn bowiem przedmiotowe o$wiadczenie zlozyt
pod wplywem bledu, ktory zostal przez przedstawiciela powodki celowo spowodowany.

(dowod: oswiadcezenie pozwanego k. 44 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a w szczegolnoSci umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadka P. H.
bowiem zeznania te s spdjne, rzeczowe i w sposob logiczny uzupeliaja material dowodowy oparty na dokumentach.
Sad natomiast nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka M. G. bowiem sa one w przewazajacej
czesci pozbawione wartosci dowodowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem Swiadek ten zeznal, ze ,ja tej
umowy nie czytalem. Nie wiem czy pozwany czytat ta umowe. Ja bylem tylko 10-15 min. podczas rozmowy. Nie wiem
czy pozwany podpisywal jakie§ dokumenty. Nic nie slyszalem na temat kosztéw sadowych, nic na ten temat przy mnie
nie mowil”. Zkolei twierdzenia tego §wiadka w zakresie prowizji naleznej powodce w przypadku odzyskania naleznoéci
pozwanego, z uwagi na to iz okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, nie wymagaly oceny ze strony
Sadu.

Z kolei Sad oddalit na podstawie art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wniosek pozwanego o przestuchanie w
charakterze swiadkow M. B. (2) i M. S. bowiem po pierwsze okolicznoéci istotne i sporne zostaly dostatecznie
wyjaénione, a po drugie osoby te byly pozwanymi w innych sprawach toczacych sie w tutejszym Sadzie z powbddztwa
(...) sp. z0.0. z/s w O., w zwigzku z czym okoliczno$ci na ktére dowod ten miat byé przeprowadzony nie pozostajg w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne, wobec faktu, iz pozwany nie wykazal, ze skutecznie uchylit sie od skutkéw zawartej umowy
o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen, co pozbawiloby powddke mozliwoSci domagania sie
uwzglednienia jej roszczenia przez sad.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 04 listopada 2015r. powodka i pozwany zawarli
umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen. Wobec tego, iz w/w umowa nie zostala
uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana) nalezy do niej odpowiednio
stosowa¢ przepisy o umowie zlecenia bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji nalezno$ci. Zatem podstawa



roszczenia powodki jest art.735 k.c. Zgodnie z ktérym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy
czym stosownie do art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy (...). Taka odmienng regulacje przewidywala laczaca strony
umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci bowiem nalezne powddce wynagrodzenie zostalo zastrzezone takze
w sytuacjach, gdy wykonanie zlecenia przez powodke stalo sie niemozliwe lub utrudnione na skutek zaniechania
pozwanego zwigzanego z niewykonaniem przez niego przyjetych obowigzkéw. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze powddka podjeta czynnoSci windykacyjne (sporzadzila i przestala dluznikom stosowne
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, jak réwniez wezwanie do zaplaty), ktérych nie mogla sfinalizowac z
uwagi na brak wlasciwego wspoldzialania ze strony pozwanego. Pozwany po wezwaniu do uiszczenia zaliczki na
poczet kosztow procesu, ktéra powinien wplaci¢ stosownie do przyjetego zobowiazania w tym zakresie, co wynika
wprost z brzmienia § 8 pkt. 3, zadanej kwoty nie wplacil, ponadto pomimo zapewnienia powodki, iz decyzje w tym
zakresie podejmie w dniu 04 stycznia 2016r. zachowal sie biernie. Powyzsza bezczynno$é pozwanego skutkowala
dokonanym wypowiedzeniem umowy przez powodke, co w konsekwencji zrodzilo po stronie pozwanego obowiazek
zaplaty uméwionego wynagrodzenia stosownie do § 10 pkt. 5 umowy.

Stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie szereg obowigzkow, w tym obowigzek uiszczenia
kosztoéw zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej, o czym wbrew jego twierdzeniom, wiedzial
lub co najmniej powinien wiedzie¢ skoro jak wynika to z materiatu dowodowego, w tym takze zeznan $wiadka P. H.
czytal umowe i znal tre$¢ umowy. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze pozwany jako podmiot gospodarczy zawierajacy
szereg umow w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig, powinien w ramach starannosci jakiej mozna od niego wymagac
zadbac o to, aby zapoznal sie szczeg6lowo z treScia podpisywanej umowy.

Nie spos6b w zwiazku z tym zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze zostal wprowadzony w blad przez przedstawiciela
powddki, ktory rzekomo nie poinformowal go o tym, ze poza wynagrodzeniem prowizyjnym powddki dodatkowo
bedzie on zobowigzany do pokrywania wszelkich kosztéw dochodzenia wierzytelno$ci. Odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy takze podnie$¢, ze po pierwsze powddka zaprzeczala, aby taka sytuacja miala miejsce, po drugie pozwany nie
przytoczyl dowodéw na poparcie tego twierdzenia, przy czym obowiazek przedstawienia dowodow w tym zakresie
spoczywal na pozwanym (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie(art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.p.c.) Stanowisko
takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opublikowane w OSNC z
1997r./6-7/76) i w koncu po trzecie tre$¢ e-maila pozwanego z dnia 29 grudnia 2015r. wyklucza taka mozliwo§é
bowiem pozwany wprost stwierdza, odpowiadajac na e-maila powddki w zwiazku z wezwaniem go do uiszczenia wpisu
sadowego pod rygorem wypowiedzenia, ze w dniu 04 stycznia 2016r. oddzwoni i podejmie decyzje.

Zgodnie z § 1 art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
czynnoSci prawnej odplatnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatnej. Po pierwsze ze wzgledow juz przywolanych brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany
pozostawatl w bledzie co do tredci czynno$ci prawnej. Tre$¢ umowy oraz e-maila pozwanego z dnia 29.12.2015r. nie
pozwalaja na przyjecie, aby we wskazanym wyzej zakresie pozwany pozostawal w bledzie. Po drugie pozwany nie
udowodnil, aby jego rzekomy blad byl wywolany przez powbddke, nie udowodnit réwniez, aby powbddka wiedziala o
rzekomym jego bledzie lub aby mogla z latwoscia go zauwazy¢. Zas odplatnos$¢ umowy nie budzi watpliwosSci. Ponadto
w ocenie Sadu pozwany mija sie z prawda, twierdzac, ze o rzekomym bledzie dowiedzial sie dopiero otrzymawszy
pozew bowiem pozwany mial nie tylko §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, ale
tre$¢ chociazby e-maila pozwanego z dnia 29 grudnia 2015r. Swiadczy o tym, ze pozwany nie wplacajac zaliczki
na poczet wpisu sagdowego podjal decyzje (jakkolwiek nie przekazang wprost powodce) o rezygnacji ze skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Poza tym nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Sadu pozwany z niewiadome;j
przyczyny nie odbieral korespondencji kierowanej przez powddke pomimo ze zostala ona wyslana na adres, pod
ktérym pozwany odbieral p6zniejsza korespondencje, ktorej nadawca byt Sad.



Z powyzszych wzgledow nie sposéb uznaé, aby pozwany skutecznie uchylit sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia w umowie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz roszczenie powddki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
oraz przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym tego prawa bowiem powoddka nie wyegzekwowala naleznego mu
Swiadczenia wobec czego domaganie sie przez nig zaplaty jest calkowicie bezpodstawne i nieuczciwe, nalezy stwierdzic
iz zarzut ten jest bezpodstawny. Ot6z to na skutek postawy pozwanego zwiazanej z brakiem uiszczenia przez niego
stosownych zaliczek na poczet oplaty sadowej uniemozliwil powddce wykonanie jej obowiazkéw wynikajacych z
zawartej pomiedzy stronami umowy. Zatem to zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ negatywnie w kategoriach
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym tego prawa, gdyz
na skutek zawinionego naruszenia przez pozwanego warunkéw umowy powddka poniosta szkode w postaci utraty
umoéwionego wynagrodzenia, co tez znajduje odzwierciedlenie w tre$ci umowy.

Z kolei prezentowana przez pozwanego postawa w toku procesu jest li tylko efekt przyjetej linii obrony.
Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzgledni¢, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. oraz art. 482 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 359 k.c. uwzgledniajac,
ze powodka domagala sie zasadzenia nalezno$ci glownej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powbddztwa oraz uznajac, iz w zwigzku z treScig pozwu wniesionego po dniu 01.01.2016r. powédka domaga
sie zasadzenia odsetek ustawowych wynikajacych z op6znienia pozwanego w zaplacie przystugujacego jej §wiadczenia
wg stawki wynikajacej z tresci art. 359 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i wobec uwzglednienia pow6dztwa zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powodki w calo$ci. Koszty postepowania
w niniejszej sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu w kwocie 822 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa
adwokata w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 4.800 zl. ustalone w oparciu o §
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
(Dz.U.2015.1800).



