Sygnatura akt: V GC 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 22 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — D. P.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda D. P. kwote 2 513,33 zlotych (dwa tysigce piecset
trzyna$cie zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo co do kwoty 132,28 zlotych (sto trzydzie$ci dwa zlote dwadzieScia osiem groszy),
3. umarza postepowanie co do kwoty 608,49 zlotych (sze$¢set osiem zlotych czterdziesci dziewieé groszy),

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 963,70 zlotych (jeden tysigc dziewieéset sze$édziesiat trzy zlote
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

5. zwraca powodowi kwote 105,17 zlotych (sto pie¢ zlotych siedemnascie groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 833/16

UZASADNIENIE

Powdd D. P. wniost w dniu 12 stycznia 2016r. pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3.254,10 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 30 maca 2015r. zaparkowal sw6j samochdéd marki R. (...) (nr
rej.(...)) w poblizu magazynu w miejscowos$ci M. przy ul. (...) nalezacego do firmy (...) W wyniku podmuchu wiatru
otworzyly sie drzwi tego magazynu i uderzyly w stojacy obok pojazd powoda (jego prawy bok). W zwigzku z tym
zdarzeniem ulegly uszkodzeniu prawe drzwi przesuwne w samochodzie powoda.

(...)posiadala u pozwanego dobrowolna polise potwierdzajaca ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Powdd
zglosil szkode pozwanemu, wskutek czego wszczeto postepowanie w sprawie likwidacji tej szkody. W jego wyniku
ustalono, ze koszt naprawy samochodu powoda wyniesie 3.254,10 z}. Po zakonczeniu procesu likwidacyjnego pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac swoja decyzje pozwany wskazal, ze z o§wiadczenia sprawcy wynika



iz uszkodzenia spowodowal nieprzewidziany podmuch wiatru, ktéry poskutkowal wypieciem sie drzwi magazynu
z zabezpieczenia i ich uderzenie w prawy bok auta powoda. Zabezpieczenie to mialo polega¢ na ustawieniu bolca
do odpowiedniego zaglebienia w nawierzchni betonowej. Na podstawie tych argumentéw pozwany stwierdzil, ze
nie doszlo do zawinionego dzialania ani zaniechania po stronie ubezpieczonego. Zdaniem powoda drzwi magazynu
sprawcy szkody nie byly zabezpieczone w sposoéb prawidlowy, co spowodowalo ich otwarcie pod wplywem podmuchu
wiatru. Oznacza to, Ze w niniejszej sytuacji mamy do czynienia z zawinionym zachowaniem sie sprawcy szkody, za
ktore pozwany jako ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia co najmniej z lekkomys$lnoscia w
dzialaniu sprawcy poprzez niezabezpieczenie w sposob nalezyty drzwi do magazynu. Odpowiedniego dzialania nalezy
bowiem wymagac od podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza przyjmujacego klientéw w obrebie magazynu,
gdzie sg rozladowywane i tadowane towary.

Do pozwu zlaczono kosztorys pozwanego kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda, decyzje pozwanego z
dnia 26 maja 2015r., wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2015r. pelnomocnika powoda i odpowiedZ pozwanego na
wezwanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do postawienia ubezpieczonemu
zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania, ktére skutkowatoby obowigzkiem odszkodowawczym wobec powoda.
Zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy
ubezpieczenia , przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone
osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoSci okreSlonej w umowie ubezpieczenia lub
posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dziatalno$ci lub innym mieniem okreslonym w umowie
ubezpieczenia, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej (OC deliktowa)
lub niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa). Zgodnie z §8 ust.2 ww. og6lnych
warunkoéw (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego okreslonej
przepisami prawa polskiego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest odpowiedzialnoscia gwarancyjng o charakterze
akcesoryjnym. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ zachodzi wowcezas, gdy na ubezpieczonym spoczywa obowigzek
naprawienia szkody. Konsekwencja braku odpowiedzialnoSci ubezpieczonego jest brak odpowiedzialnosci po stronie
pozwanego ubezpieczyciela. Ponadto pozwany podniost okoliczno$é, ze roszczenie powoda obejmuje rowniez podatek
VAT, ktéry moze zostaé przez powoda odliczony, a zatem ewentualne odszkodowanie powinno zosta¢ okreélone
w kwocie netto. Ponadto strony umowy ubezpieczenia postanowily, ze w przypadku wyplaty odszkodowania
zastosowanie ma franszyza redukcyjna w wysoko$ci 5%, a zatem ewentualne odszkodowanie nalezy pomniejszyé o
5% (85 pkt 2 owu).

Do odpowiedzi na pozew zalaczono akta szkody wraz z ogblnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej dla klienta korporacyjnego.

W pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda podtrzymal wszystkie zawarte w pozwie wnioski,
w tym wniosek o przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego. Ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze powdd jest podatnikiem
podatku VAT, ograniczyl zadanie pozwu naleznoSci gtéwnej do kwoty 2.645,61 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2014r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spélka (...) w M. zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia (...) (...) wystawiona przez Oddzial (...) pozwanego w P. na okres od dnia 21 kwietnia
2014r. do dnia 20 kwietnia 2015r. W umowie ustalono skladke w wysokoSci 32.831 zl, platng w czterech ratach.
W umowie powolano ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta korporacyjnego. W
umowie wskazano franszyze redukcyjng w wysoko$ci 5% wartoéci odszkodowania. W § 6 ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego wskazano, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez



ubezpieczonego dzialalnoéci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktére jest wykorzystywane
w takiej dzialalnoSci, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej (OC
deliktowa) oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

Dowdd: umowa ubezpieczenia z 17.04.2014r. wraz z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta korporacyjnego (akta szkody)

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy makaronéw. Dwa razy w tygodniu kierowca
powoda zawozi towar do hurtowni firmy (..) w M.. W dniu 30 marca 2015r. doszlo do zdarzenia w
wyniku ktorego doszlo do wypiecia sie drzwi magazynu, ktére uderzyly z samochdéd powoda i spowodowaly
jego uszkodzenie. Uszkodzeniu ulegt samochéd wprowadzony do ewidencji pojazdéow, stuzacy do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda.

Dowdd: zeznania powoda (00:01:14 — 00:14:52 minuta rozprawy z dnia
15.11.2017r.)

Na placu manewrowym na terenie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Sp6lki Komandytowej praktycznie
raz w miesigcu zdarzaja sie rozne sytuacje, takie jak uszkodzenia szlabanu i uszkodzenia samochodéw. Dziennie
obstugiwanych jest okoto trzystu samochodéw. Sa to klienci, ktérzy przyjezdzajg po towar lub go zabieraja. Od okolo
dwudziestu lat spotka prowadzi dzialalnoé¢ w tym miejscu. Firma (...) posiada ubezpieczenie korporacyjne (...),
ktére obejmuje odpowiedzialnoéé cywilng za szkody poniesione na terenie zakladu. W przypadku kolizji pojazdéw
obowiagzuje OC sprawcy. Zdarzylo sie jednak kilka razy, ze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, dlatego
wykupiono ubezpieczenie korporacyjne, ktére obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody poniesione na terenie
zakladu.

Drzwi do magazynu otwierane sa praktycznie co pdl godziny, co moze powodowa¢ zuzycie materialu. Zabezpieczenie
zostalo wyrwane czeSciowo i hak odczepil sie powodujac ruch drzwi.

Dowdd: zeznania Swiadka J. K. (00:06:52 — 00:18:10 minuta
rozprawy z 19.10.2016r.)

Kierowca powoda K. G. dwa razy w tygodniu przyjezdzal do firmy (...) z towarem. W dniu zdarzenia tak ustawil
samochod, by sta¢ rownolegle do magazynu i nie blokowaé przejazdu innym samochodom. Stanat blisko $ciany, do
ktorej przypiete byly drzwi magazynu. Z uwagi na zimowa pore wial wiatr, byly powiewy z deszczem i $niegiem.
Drzwi magazynu byly otwarte. Haczyk znajdujacy sie na drzwiach przekladany byl przez oczko przymocowane do
Sciany magazynu. Hak ten stuzyl wiele lat. Przez dziesiec lat, kiedy kierowca powoda tam przyjezdzal, hak nie byt
wymieniany ani nie wymieniano drzwi. Drzwi byly jedynie malowane. Gdy zdarzy! sie silniejszy podmuch, drzwi
magazynu wypiely sie z zabezpieczenia i uderzyly o drzwi samochodu. Drzwi boczne, przesuwne zostaly uszkodzone.
Nastapito ich pionowe wgniecenie. Haczyk, ktory przechodzil przez oczko byt odgiety na skutek podmuchow wiatru
lub czestego uzywania.

Dowdd: zeznania Swiadka K. G. (00:23:26 — 00:34:29
minuta rozprawy z dnia 19.10. 2016r.)
Powdd zglosil szkode pozwanemu.

Dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody



Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda wynosi wedlug kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego 3.254,10
z} brutto, 2.645,61 zl netto.

Dowdd: kosztorys E. s nr (...) sporzadzony przez pozwanego w
dniu 7.04.2015r. (k. 11-12 akt)

Pozwany decyzja z dnia 26 maja 2015r. odmoéwil uznania zgloszonego roszczenia powoda o wyplate odszkodowania
albowiem ze strony ubezpieczonego nie doszlo do zawinionego dzialania lub zaniechania.

Dowod: pismo pozwanego do powoda z 26.05. (...). (k. 13 akt)

W dniu 7 grudnia 2015r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 3.254,10 zt w terminie trzech dni od otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu sgdowym.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 7.12.2015r1. z dowodem nadania (k. 15 — 16
akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany pismem z dnia 29 grudnia 2015r. ponownie odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Dowdd: pismo pozwanego z 29.12.2015r. (k. 17 akt)

Zakladajac, ze w dniu zdarzenia wialy silne wiatry i mozliwe byly nagle podmuchy, to gdyby drzwi znajdowaly sie w
pozycji otwartej i zostaly w sposob prawidtowy zabezpieczone przy pomocy hakéw przytwierdzonych do $ciany, to
bez ingerencji czlowieka nie byloby mozliwe ich nagle i niepozadane zamkniecie, nawet w przypadku bardzo silnych
podmuchéw wiatru. Natomiast gdyby drzwi znajdowaly sie w pozycji zamknietej, to przy prawidlowym zabezpieczeniu
wewnetrznymi zasuwami skrzydla lewego i prawidlowym zamknieciu skrzydta prawego rowniez nie byloby mozliwe
nagle i niekontrolowane otwarcie bez ingerencji czlowieka. Ani same drzwi ani ich zabezpieczenia nie wykazywaly
Sladéw uszkodzen. Prawdopodobna przyczyna byt blad ludzki.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa S.
M. (k. 101 — 113 akt), zeznania ustne bieglego (00:01:54 - 00:05:30 minuta rozprawy z dnia 9.09.2017r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan swiadkéw J. K. i K. G.,
zeznan powoda i opinii biegtego S. M..

Sad zwazyl co nastepuje:

(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spoélke (...) w M. lgczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia przez
ktora ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1i § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego). Zgodnie z
art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.

Ubezpieczajacy oraz pozwany zawarli umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzonego polisa
zawierajacg odeslanie w zakresie warunkéw ubezpieczenia do ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej dla klienta korporacyjnego, ustalonych uchwala nr (...) Zarzadu (...) SA ze zmianami ustalonymi uchwala
nr (...) i uchwala nr (...)

Dokumenty te okreslaja warunki umowy i wzajemne obowiazki stron umowy.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Powod mogt wiec dochodzi¢
bezposrednio od pozwanego odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego spolke (...).
Odpowiedzialnoéé ubezpieczonego wobec powoda wynika z treSci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Jest to odpowiedzialno$¢ ex delicto, objeta ochrona
ubezpieczeniowa pozwanego, zgodnie z § 6 ust.1 ogélnych warunkow.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany niestusznie odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu. Nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanego, ze ubezpieczonemu nie mozna postawic zarzutu
zawinionego dzialania lub zaniechania, ktéry skutkowalby obowiazkiem odszkodowawczym wobec powoda. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wadliwym zabezpieczeniem drzwi
przez pracownikdw ubezpieczonego a ich wypieciem sie na skutek podmuchu wiatru, a nastepnie uderzeniem w
samochod powoda i jego uszkodzeniem. Bez bledu ludzkiego wypiecie sie drzwi z zabezpieczenia nie byloby mozliwe,
a wiec pracownicy ubezpieczonego dopuscili sie niedbalstwa i ponosza w tym zakresie wine. Odszkodowanie co do
zasady nalezy sie powodowi od pozwanego.

Wartoé¢ odszkodowania zostala ustalona przez samego pozwanego i powdd dochodzil tej kwoty w niniejszym
postepowaniu, wskazujac ja poczatkowo jako kwote brutto wyliczona w wykonanej przez pozwanego kalkulacji.
Nastepnie powod przyznal, ze jest platnikiem podatku VAT, ktory moze odliczy¢ i ograniczyt swoje zadanie o kwote
608,49 z&. W tym zakresie postepowanie, na podstawie art. 3558 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu. Sad uwzglednil
natomiast zarzut pozwanego dotyczacy koniecznoSci zastosowania ograniczenia wysokoSci odszkodowania o przyjeta
w umowie franszyze redukcyjng wynoszaca 5 % warto$ci odszkodowania, co w niniejszej sprawie wynosi 132,28 zt. W
tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty zawiadomienia o wypadku. Skoro powdd zglosit szkode w dniu 30 marca 2015r. to ma prawo domagacé sie odsetek
ustawowych od pozwanego od dnia 30 kwietnia 2015r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i stosunkowo je rozdzielono.

Powdd wygral sprawe w 77,24%. Suma kosztow postepowania wyniosla 4.117,95 zt. Zlozyly sie na nie oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 163 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z
dnia 5 listopada 2015r.) w wysokoSci po 1.200 zl wraz z oplatami od pelnomocnictw w wysokoéci po 17 zt, wydatki
pelnomocnika powoda w kwocie 626,12 z} i wynagrodzenie bieglego w wysokosci 894,83 z. Powdd ponidst kwote
2.900,95 zt kosztoéw, a powinien ponie$é 937,25 zt. Roznica tych kwot podlegala zwrotowi od pozwanego. Nadptacona
przez powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego, uiszczona w kwocie 1.000 zl, podlegala zwrotowi powodowi w
kwocie niewykorzystanej, tj, co do kwoty 105,17 zt.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



