Sygnatura akt: V GC 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko (...) S.A.z/swW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1 417,14 zl (jeden tysiac czterysta
siedemnascie zlotych i czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1 117,14 zt od dnia 1
lutego 2016 roku do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 704,90 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2015 roku pow6d W. D. wnioést o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 1
643,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2016 roku z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz
kwoty 300,00 zl z tytulu poniesionych przez powoda wydatkoéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy
samochodu, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa podmiotami gospodarczymi. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd nabyl wierzytelnos$c
od D. Z. w dniu 10 maja 2016 roku — dowdd umowa k. 6 akt. D. Z. sprzedal powodowi przystugujaca jemu z tytulu
odszkodowania za doznang szkode komunikacyjna wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W dniu 1 lutego 2016 roku D.
Z. uczestniczyl w kolizji drogowej na skutek ktérej uszkodzony zostal jego pojazd marki P. o nr. rej. (...). Sprawca
wypadku ubezpieczony byl w (...) S.A. — dowdd zeznania D. Z. k. 112 — 114 akt. Sprawca wypadku jadac samochodem
za poszkodowanym nie zdotal wyhamowac¢ swojego pojazdu i uderzyt w tyl samochodu D. Z.. W nastepstwie tego
uszkodzenia — peknieciu ulegl zderzak samochodu poszkodowanego. Poszkodowany zglosit szkode u ubezpieczyciela
sprawcy wypadku tj. (...) S.A. W wyniku wyceny uszkodzen i kosztéw naprawy samochodu (...) przyznato D. Z.
odszkodowanie w kwocie 1 170,61 zl netto — zeznania pozwanego k. 113 akt, akta szkody k. 37 — 70 akt. Poszkodowany
dokonal naprawy samochodu kupujac uzywany zderzak i lakierujac go. W dniu 10 maja 2016 roku sprzedatl
wierzytelno$c z tytulu roszczen odszkodowawczych powodowi — k. 6 akt. Powod zlecil przeprowadzenie kalkulacji
kosztow naprawy rzeczoznawcy samochodowemu i sporzadzenie opinii dotyczacej kosztéw naprawy samochodu. Ze



sporzadzonej kalkulacji powoda wynikalo iz koszty naprawy samochodu wynosza 2 813,76 zt — dowod kalkulacja
k. 8 — 12 akt. Za sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy powdd zaplacil sporzadzajacemu wycene wynagrodzenie
w kwocie 300,00 zl netto — faktura k. 13 akt. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 643,15 z} stanowiacej
r6znice pomiedzy wyplacong kwota netto odszkodowania, a wskazanym wg wyceny powoda odszkodowaniem za
uszkodzenie pojazdu oraz kwote 300,00 zl za koszty sporzadzenia prywatnej opinii dotyczacej wysokoSci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu zbywcy wierzytelnos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania D. Z. k. 112 — 115 akt,
oraz opinie bieglego sadowego J. P. k. 124 — 147 akt. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, sa one spdjne i logiczne i
w polaczeniu z zalgczonymi dokumentami tworza spojny i logiczny obraz przebiegu zdarzen zwigzanych z powstala
szkodg zbywcy wierzytelno$ci. Opinia sporzadzona przez bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W
opinii biegly przedstawil 3 warianty mozliwej kalkulacji wysokoSci szkody wskazujac w opinii iz dla przywrdcenia
samochodu do stanu sprzed szkody nalezalo wykonaé naprawe wg kalkulacji z wariantu I. Zakres i sposéb naprawy
zostal ustalony w drodze uzgodzer miedzy (...) a whascicielem samochodu. Zadna ze stron nie kwestionowala tych
ustalen, a naprawa wg kalkulacji z wariantu I przywrocitaby samochoéd do stanu sprzed szkody, bez wplywu na wartoéc
samochodu. Zgodnie z tym wariantem koszt naprawy samochodu wyniost 2 287,75 zt a r6znica miedzy kosztem
naprawy a wyplacanym odszkodowaniem wyniosla 1 117,14 zl (2 287,75 zl — 1 170,61 zl) — opinia k. 133 — 134 akt.
Sad podzielil ustalenia bieglego. W ocenie Sadu niekwestionowana opinia bieglego przez zadna ze stron w sposob
rzetelny i merytoryczny odzwierciedla koszty naprawy samochodu zwigzane z jego przywrdceniem do stanu sprzed
wypadku. Okoliczno$¢ ta jest w oparciu o tre$¢ opinii i wariant I kalkulacji szkody zasadna i niebudzaca zadnych
watpliwoéci Sadu co do zasadnos$ci wyliczenia wysoko$ci szkody. Okoliczno$é przyjecia odszkodowania przez D. Z. w
nizszej kwocie nie moze by¢ podstawa kwestionowania rzetelno$ci wyliczenia szkody. Gdyby pozwany szkode wyliczyl
W oparciu o rzeczywista jej wysoko$¢, to z calg pewnoscia D. Z. nie sprzedalby tej wierzytelno$ci powodowi. Zanizenie
wysokosci naleznego odszkodowania zbywcy wierzytelnosci i cheé¢ unikniecia kosztow i problemoéw z jej dochodzeniem
spowodowala, iz D. Z. przyjal odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci i naprawil samochdd cze$ciami uzywanymi, co nie
moze stanowié¢ podstawy do przyjecia twierdzenia co do prawidlowo$ci wyliczenia wysokoSci realnego odszkodowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporna w sprawie jest odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona przez sprawce wypadku drogowego.
Sprawca posiadal wazna polise OC potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.
Stosownie do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnosé ubezpieczajacego szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela art. 805 k.c. wynikajacy z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej — art. 822 k.c. aktualizuje sie w razie wystagpienia stanu odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego objetej treécig stosunku ubezpieczenia. Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej powstaje z chwilag powstania stanu odpowiedzialno$ci cywilnej jego
kontrahenta bez wzgledu na to czy dokonat on juz naprawy wyrzadzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej,
a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody — wyrok SN z 27 czerwca 1988 roku I CR 151/88. Zgodnie z
trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
OC moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przez uprawnionego do odszkodowania nalezy
rozumie¢ poszkodowanego. (...) w niniejszej sprawie jest powdd poniewaz nabyl on wierzytelno$¢ od pokrzywdzonego
wypadkiem D. Z. — k. 6 akt. Warto$¢ szkody wyrzadzonej poszkodowanemu wynosi 2 287,75 zt netto — k. 132 akt.
Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 1 170,61 zl. Zasadnym jest wiec roszczenie powoda o zaplate kwoty 1 117,14
z} netto stanowigce roznice pomiedzy wielko$cig szkody wyrzadzonej przez sprawce a wyplaconym odszkodowaniem.
Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad przyjal, iz zasadnym jest zasadzenie odszkodowania



wg wariantu w zakresie kalkulacji wg wariantu I, poniewaz strony nie przedstawily dowodéw na zasadno$¢ innych
kosztoéw przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku.

Sad przyjal iz wobec powyzszego zasadnym jest zasadzenie kwoty z tytulu naprawy samochodu odszkodowania
w kwocie 1 117,14 zl netto. Kwota ta pozwala pokry¢ koszty zwigzane z naprawa samochodu aby przywrocié
go do stanu poprzedniego sprzed wypadku. Sad w pelni podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w Uchwale 7 Sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku III CZP 80/11 iz Zaklad (...) zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ubezpieczyciel nie wykazal w
niniejszym postepowaniu takiej okoliczno$ci.

Sad uznal za zasadne domaganie sie przez pozwanego zwrotu kosztow poniesionej przez niego ekspertyzy — kalkulacji
kosztow naprawy w kwocie 300,00 zI udokumentowane zalaczong do akt ekspertyza i faktura na kwote 300,00 zl.
Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku
IIT CZP 24/04 z ktorej wynika ze odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 100 k.p.c. O odsetkach Sad orzek!t zgodnie z art. 481 k.c. w zwiazku z art. 817
k.c. Sad omytkowo w treéci postanowienia wpisal zamiast daty wymagalno$ci odsetek od 3 marca 2016 roku date 1
lutego 2016 roku.



