Sygnatura akt: V GC 616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 04 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25
stycznia 2016 roku sygnatura akt V GNc 5500/15,

2. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 284,16 zlotych (dwieécie osiemdziesiat cztery zlote szesnaScie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 616/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2015r. powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. wniost o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. na
rzecz powoda kwoty 23.898,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.085,83 od dnia 7 pazdziernika 2015r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3.353,52 zt od dnia 14 paZdziernika 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.458,68 zt od dnia 25
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd dostarczyl pozwanemu
towar, co zostalo udokumentowane fakturami VAT i o§wiadczeniem pozwanego o uznaniu wierzytelnosci powoda.

Do pozwu zalgczono faktury VAT, wezwanie do zaplaty i pismo pozwanego.

W dniu 25 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt V GNc
5500/15 ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zamawial u powoda opakowania kartonowe, ktére nastepnie
sprzedawal swoim kontrahentom w oparciu o zgloszone przez nich oferty kupna i zapotrzebowania. Pozwany nie
realizowal dostaw terminowo. Pozwany otrzymywal zamoéwione towary po 7 — 14 dniach od momentu, kiedy mialy
by¢ dostarczone. Kontrahenci pozwanego rezygnowali z zamo6wien, nie odbierali opakowan i nie uiszczali zaplaty.



Pozwany poniost szkode majgtkowa we wstepnej wysokos$ci 26.165,62 zt, ktora stanowi kwote ceny dostarczonych z
op6Znieniem karton6w. Szkoda finansowa w majatku pozwanego wyniosta 33.641,32 zl, co wynika z faktu, ze pozwany
kupowal od powoda kartony i sprzedawat je z okreslong marza. Pelnomocnik pozwany na podstawie art. 498 kodeksu
cywilnego zglosil zarzut potracenia kwoty szkody jaka wyrzadzit mu powdd tj. kwoty 33.641,31 zt z kwota dochodzong
przez powoda tj. 23.898 zl.

W odpowiedzi na zarzuty powdd w caloéci podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie oraz zlozyl kolejne wnioski
dowodowe na okoliczno§¢ warunkéw i sposobu realizacji umowy stron. Podnioést réwniez, ze zarzut potracenia
pelnomocnika pozwanego nie moze by¢ wziety pod uwage z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci pozwanego, a
ponadto wobec zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wobec pelnomocnika powoda, co oznacza, ze nie wywarl skutkéw
przewidzianych w art. 61 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczatkowo powodd wspolpracowal z firma (...), z ktéra ustalono warunki wspolpracy. W ustalone warunki wspotpracy
wstapil pozwany. Zgodnie z tymi ustaleniami powod mial utrzymywa¢ stany magazynowe od 500 do 3.000 sztuk
wszystkich rodzajéw kartonow. Caly czas mial by¢ taki stan w magazynie. Kartony przeznaczone dla pozwanego byly
przechowywane w magazynie w ilo$ci znanej pozwanemu i zgodnie z jego potrzebami. Gdy zalegaly pewne rodzaje
kartonéw i nie byly zamawiane przez pozwanego, to powdd zglaszal to pozwanemu przypominajac o obowiazku
zamoOwienia. Stany magazynowe byly przedstawiane pozwanemu telefonicznie lub mailowo. Kartony byly czesto
dostarczane na drugi dzien od zamoéwienia. Gdy ilo§¢ zamoéwienia byla bardzo mala i trzeba bylo organizowac transport
laczony, to pozwany czekal 2- 3 dni. Gdy natomiast zamo6wil karton, ktory nie byl dla niego przechowywany w
magazynie to czekal maksymalnie do dwoch tygodni. Pozwany nigdy nie przekazywal zadnych reklamacji ani pisemnie
ani ustnie co do jako$ci dostarczonego towaru, jego ilo$ci czy tez czasu oczekiwania na dostawe. Nigdy nie zglaszal, ze
stracil przez powoda klienta. Termin ptatno$ci faktur ustalono na 60 dni, jeszcze z firma (...). Pozwany i tak przekraczal
ten termin. Ustalono, ze przy kazdym zamowieniu mial obowigzek dokonania przedplaty oraz zaplaty wartosci 50%
zamoOwienia na poczet zaleglo$ci.

Dowdd: zeznania Swiadka R. R. (00:26:43 — 00:38:02 minuta
rozprawy z dnia 4 stycznia 2017r.)

W dniu 15 czerwca 2015r. prezes zarzadu pozwanego zamowil mailowo 500 sztuk kartonéw o wskazanych wymiarach,
a mailem z dnia 22 czerwca 2015r. wskazal date jego dostawy.

Dowd6d: zamoéwienie mailowe (k. 81, 83 akt)

W dniu 13 lipca 2015r. prezes zarzadu pozwanego przestal potwierdzenie platnoéci na laczng kwote 29.875,58 zl.
Dowdd: mail pozwanego z 13.07.2015r. (k. 84 akt)

W dniu 29 lipca 2015r. prezes zarzadu pozwanego zamo6wit mailowo dostawe opakowan z magazynu powoda.
Dowdd: zamowienie mailowe (k. 80 akt)

W dniu 3 sierpnia 2015r. prezes zarzadu pozwanego zamo6wil mailem skierowanym do R. R. 500 sztuk kartonu oraz
tekture. Poprosil rowniez o wskazanie terminu realizacji dostawy.

Dowdd: zamoéwienie mailowe (k. 82 akt)

Powod wystawil w dniu 7 sierpnia 2015r. fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy kartonu o r6znych wymiarach za kwote
9.085,83 zl, platna do dnia 6 paZzdziernika 2015r.



Dowdd: faktura VAT z 7.08.2015r. (k. 16 akt)

Powod wystawil w dniu 14 sierpnia 2015r. fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy kartonu klapowego i tacki
szczelinowanej za kwote 3.353,52 zl, platng do dnia 13 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT z 7.08.2015r. (k. 17 akt)

Powod wystawil w dniu 25 sierpnia 2015r. fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy kartonu i tektury o r6znych
wymiarach za kwote 11.458,68 zl, platng do dnia 24 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT z 25.08.2015r. (k. 18 akt)

Od wrzeénia 2015r. do marca 2016r. zakupami kartonéw zajmowal sie pracownik pozwanego M. S.. Od powoda
kupowano tekture, z ktdrej byly wytwarzane kartony i gotowe kartony do odsprzedazy. Mailowe zamdwienia byly
skladane dwa razy w tygodniu. Oprocz powoda pozwany mial innych dostawcow, przy czy jedynie od powoda kupowat
gotowe kartony. Dokonano w tym okresie jedynie trzech lub czterech zamdéwien. Przyczyna bylo to, ze zmniejszyty sie
zamodwienia od odbiorcy pozwanego. Cena byla ustalona telefonicznie z K. B. przy skladaniu zamoéwienia. Dostawy
odbywaly sie w ciagu 2 — 3 tygodni od zamdwienia. Pozwany nie zglaszal wobec powoda szczeg6lnie krotkich terminow
realizacji zamoOwienia i nie uzaleznial zlozenia zamoéwien od terminoéw realizacji. Kartony nie mialy wad. Powod
nie zgodzil sie sprzedawaé kartonéw pozwanemu ze wzgledu na duze zadluzenia. Przed sadem w Lodzi toczylo sie
postepowanie sagdowe na skutek zadluzenia pozwanego wzgledem powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. (00:13:01 — 00:33:02
minuta rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2016r.)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015r. pelnomocnik pozwanego ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty
pelnomocnika powoda z dnia 8 pazdziernika 2015r., nie negujac istnienia wskazanych wierzytelno$ci. Wskazal na
brak §rodkéw finansowych na zado$¢uczynienie wezwaniu we wskazanym terminie i finalizowanie wielomiesiecznego
procesu restrukturyzacji i pozyskiwania nowego Zrédla finansowania, ktore pozwoli odzyskaé plynnosé finansowa
pozwanego.

Dowod: odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaplaty (k. 21- 22 akt)

Mailem z dnia 17 listopada 2015r. skierowanym do pelnomocnika powoda przestal harmonogram splat zaleglych
zobowiazan wobec powoda, ktdry pozwoli funkcjonowac¢ pozwanemu i dokonywaé sukcesywnie splaty zobowigzan. W
harmonogramie wskazano zadluzenie w kwocie 304.708,62 zl, z ktorego zaplacono 26.263,04 z}. Do zaplaty pozostala
kwota 278.445,58 zl.

Dowod: mail pozwanego z 17.11.2015r. (k. 85 - 87 akt)

W dniu 23 listopada 2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.922,01 zl w terminie 3 dni
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 23.11.2015r. z potwierdzeniem odbioru (k. 19
— 20 akt)

Termin dostawy na skutek zamowienia pozwanego byl uzgodniony na 8 do 12 dni. Nigdy nie zdarzyla sie sytuacja,
aby pow6d nie dochowal terminu dostawy. Dla pozwanego utrzymywano stany magazynowe . Jezeli byly jakiekolwiek
opdznienia w dostawie, to spowodowane brakiem platnosci przez pozwanego. Pozwany nigdy nie mial zastrzezen do
wystawianych wobec niego dokumentéow.



Dowdd: zeznania $wiadka K. B. (00:14:45 — 00:25:33 minuta
rozprawy z dnia 4 stycznia 2017r.)

Pozwany mial zaleglo$ci w wysoko$ci okolo 200.000 z}. Z harmonogramu splat wynikalo, ze pozwany mial splacac
zadluzenie w ratach po 50.000 zl. Wszystkie zaleglo$ci mialy byé¢ splacone do konica kwietnia 2016r. Gdy nie
realizowano splat powod wstrzymat przyjmowanie zamowien pozwanego. Dla pozwanego powod stworzyl stany
magazynowe aby mozna bylo szybko realizowaé jego zamoéwienia. Zdarzaly sie sytuacje, ze zamo6wienie pozwanego
realizowano po wystawieniu faktury pro forma i dokonaniu przedplaty.

Dowod: zeznania $wiadka I. H. (1) (00:40:46 — 00:50:16 minuta
protokotu rozprawy z dnia 19 paZzdziernika 2016r.)

W dniu 7 stycznia 2016r. pracownik pozwanego M. S. zlozyl zaméwienie. W odpowiedzi powoda zapewniono o
dostawie wskazanych kartonow, natomiast odmoéwiono dostawy pozostalych kartonéow ze wzgledu na ciagle duze
zadluzenie. Wskazano, ze prezes powoda odmoéwil zgody na realizacje zamo6wien nawet na przedplate. M. S. przeslal
mailowo potwierdzenie zaplaty zaleglej raty, zapewniajac o przelaniu kolejnej zgodnie z harmonogramem.

Dowdd: maile z dnia 7.01.2016r. (k. 88 — 88v akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan §wiadkéow M. S., 1. H.
(2), R.R.iK. B..

Sad pominagt dowdd z zeznan stron na podstawie art. 302 §1 k.p.c. albowiem nie stawily sie na rozprawie mimo
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Zalaczone do pisma
pozwanego z dnia 30 grudnia 2016r. zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 28 listopada 2016r. nie zostalo
potwierdzone przez lekarza sgdowego mimo znacznej odleglosci czasowej miedzy otrzymaniem przez pozwanego
wezwania w dniu 14 listopada 2016r., data wystawienia za§wiadczenia lekarskiego a data rozprawy w dniu 4 stycznia
2017r. Ponadto z zalaczonego za§wiadczenia wynika, ze chory moze chodzié¢, wiec uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego
od bieglego sagdowego nie bylo niemozliwe.

Sad nie dat wiary zalgczonemu do zarzutéw ,.zestawieniu stanéw magazynowych wedlug cen sprzedazy”. Zestawienie
to nie moze stanowi¢ dokumentu. Nie zostalo podpisane. Nie powolano w nim dokumentéw zrédlowych wykazujacych
pochodzenie Srodkéw trwalych w magazynie od powoda.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy, przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Powod sprzedal pozwanemu kartony w iloéciach i za cene wyszczego6lniona w fakturach VAT.

Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki umowy laczacej
strony. Prawidlowo$¢ ich wystawienia potwierdzily zeznania §wiadkow.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowiazki wynikajace z umoéw sprzedazy. Przenidst na pozwanych
wlasno$¢ zakupionych przez nich towaréw i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanych byla za$ zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowigzku.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw pozwanego o nieterminowym realizowaniu dostaw. Pozwany nie
przedstawil rowniez dowodow, ze kiedykolwiek kwestionowal ilo§é, jakos$é, czy tez terminowo$é dostaw zamédwionych
towardw.



Pozwany nie wykazal, aby z winy powoda ponidst jakakolwiek szkode i aby istniala jakakolwiek wierzytelno$c
pozwanego wzgledem powoda. Pelnomocnik pozwanego dokonal nieskutecznego potracenia nieistniejacej
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoSciami powoda, co do ktéorych Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zobowiazujac pozwanego do ich zaplaty.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, lacznie z zawartym w nim postanowieniem o kosztach postepowania w ktérym rozstrzygnieto zgodnie
z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego
sprawe pozwanego. Na koszty, ktérych zwrot nalezal sie powodowi od pozwanego zlozyla sia oplata sadowa od
pozwu w kwocie 299 z} i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. nr 163, poz.1348 ze zm. wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi powstalymi po wniesieniu zarzutow, na ktore zlozyly sie koszty
dojazdow $wiadkow zgodnie z wydanymi w tym przedmiocie postanowieniami.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



