Sygnatura akt: V GC 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — W. D. (1)

przeciwko — Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powoda W. D. (1) kwote 4
003,35 zlotych (cztery tysiace trzy zlote trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3
703,35 zlotych od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 583,32 zlotych (jeden tysigc piecset osiemdziesiat trzy zlote
trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zwraca pozwanemu kwote 129,38 zlotych (sto dwadzie$cia dziewieé¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem
nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 515/16

UZASADNIENIE

Powdd W. D. (2) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. wni6st w dniu 31 marca 2016r. pozew
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 4.457,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzenie samochodu R. o nr rej. (...) w wypadku z dnia 15 kwietnia 2014r. oraz kwoty 300
z} tytulem poniesionych przez powoda wydatkéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy. Ponadto
wniodst o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotowa szkoda powstala w dniu 15 kwietnia 2014r. W wyniku wypadku
uszkodzeniu ulegl samochéd R. o nr rej. (...). Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem, dla ktérego zawarto umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory
przyjat za nia odpowiedzialnos¢é. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy
i na jej podstawie ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 2.346,13 zL. Powod na podstawie umowy



cesji praw do odszkodowania zawartej w dniu 16 marca 2016r.z P. P. nabyl wszelkie prawa do odszkodowania jakie
mu przystugiwaly wobec pozwanego. Kwota odszkodowania zostala przez pozwanego zdecydowanie zanizona. Z
kalkulacji sporzgdzonej na zlecenie powoda wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie
6.804,05 zt. Pozwany w swoich wyliczeniach zastosowal nieuprawnione urealnienie na cze$ci zamienne oraz w kilku
przypadkach zastosowal zamienniki a nie czeSci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. Ponadto ograniczono
ilo$¢ niezbednych roboczogodzin a takze zastosowano zanizona stawke za roboczogodzine. Ponadto w celu ustalenia
rzeczywistego kosztu naprawy powdd ponidst koszt wykonania kalkulacji w wysoko$ci 300 zl netto.

Powdod wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Do pozwu zalgczono umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 16 marca 2016r., zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci, Kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 26 marca 2016r. oraz fakture VAT (...) z dnia 26 marca 2016r. za
kalkulacje naprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podnidsl na wstepie brak legitymacji procesowej biernej. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem
A. zarejestrowanym na szwedzkich numerach rejestracyjnych. Pozwany (...) S.A. wyplacil odszkodowanie dzialajac
w imieniu i z upowaznienia Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazujac ze ewentualnych roszczen
mozna dochodzi¢ na drodze sagdowej przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.. Pozwany
(...) S.A. opracowywal szkode pelniac role korespondenta w/w towarzystwa na mocy Regulaminu Wewnetrznego. (...)
S.A. jako korespondent nie posiada legitymacji biernej, by reprezentowaé ubezpieczyciela w Sadzie. Do odpowiedzi
na pozew zalaczono Regulamin Wewnetrzny i akta szkody.

Pismem procesowym z dnia 26 maja 2016r. powod podtrzymal powodztwo i wnidst o dopozwanie Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.. W pi$mie z dnia 11 lipca 2016r. sprecyzowal sw6j wniosek wskazujac art.19481
k.p.c. jako podstawe wniosku o dopozwanie i uzasadnil wniosek.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016r. Sad na podstawie art. 1948 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.. Strony wyrazily zgode na wstapienie Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w miejsce pozwanego (...) Zakladu (...) w W.. Postanowieniem z dnia 22
lutego 2017r. Sad na podstawie art. 194 §2 k.p.c. zwolnil pozwanego (...) Spotke Akcyjna w W. i zasadzil od powoda
na jego rzecz kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wniést o oddalenie
powodztwa i zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze sprawca szkody z dnia 15 kwietnia 2014r.
legitymowal sie wazna polisa ubezpieczeniowa wystawiona przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, tzw. Zielona Kartg.
Ponadto pozwany przyznal, ze (...) Zaklad (...) dzialajgc jako korespondent zagranicznego ubezpieczyciela sprawcy
szkody w ramach Systemu Zielonej Karty — z upowaznienia Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne szkody powstalej w pojezdzie nalezacym do P. P. i wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 2.346,13 zl tytulem szacunkowych kosztéw naprawy pojazdu. Zdaniem
pozwanego, skoro doszlo do rzeczywistej naprawy pojazdu to nalezy zastosowa¢ metode rachunkowsg dla ustalenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania. Pozwany w caloSci zakwestionowal zadanie pozwu, gdyz powdd oparl swoje
zadania na metodzie kosztorysowej. Zakwestionowat rowniez uprawnienie powoda do domagania sie zwrotu kosztu
uzyskania kalkulacji naprawy w wysoko$ci 300 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014r. w K. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
R. (...) nrrej. (...), rok produkeji 2008. Sprawca zdarzenia kierowca A., obywatel szwedzki, posiadajacy ubezpieczenie
w szwedzkim towarzystwie ubezpieczeniowym nie zachowal odpowiedniej odlegloéci w trakcie jazdy i uderzyt w
zatrzymane R..



Dowdd: zgloszenie szkody w (...) S.A. z 15.04.2014r. (k. 140V — 142 akt)

P. P. wlasciciel pojazdu R. (...) zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych, a kierowca jadacy za nim wjechat w niego.
Uszkodzeniu ulegla tylna belka pod zderzakiem, zderzak zostal wyrwany z zatrzaskoéw po bokach. Doszlo réwniez do
uszkodzenia klapy tylnej. Samochdd naprawil jego znajomy.

Dowdd: zeznania Swiadka P. P. (00:04:21 — 00:13:58
minuta rozprawy z dnia 22.02.2017r.)

W dniu 25 kwietnia 2014r. (...) S.A. wykonal kalkulacje naprawy , w wyniku ktorej ustalit koszty naprawy na kwote
2.346,13 z.

Dowdd: kalkulacja naprawy z 25.04.2014r. (k. 133 — 134 akt)
Pismem z dnia 8 maja 2014r. (...) S.A. przyznal poszkodowanemu P. P. odszkodowanie w kwocie 2.346,13 zl.
Dowdd: pismo (...) S.A. z 8.05.2014r. (k. 85 v akt)

(..) S.A. dokonalo likwidacji szkody nie na podstawie wlasnej polisy, lecz polisy obcej — zagranicznej. Opracowal
szkode pelnige role korespondenta towarzystwa zagranicznego na mocy Regulaminu wewnetrznego. Jako
korespondent nie posiada legitymacji biernej do reprezentowania tego ubezpieczyciela w sadzie. Wynika to rowniez
z art.3.3 Regulaminu wewnetrznego, ktéry stanowi w odniesieniu do Biura Narodowego w Polsce, tj. (...) iz jedynie
Biuro jest upowaznione do przyjmowania pozwoéw we wszystkich procesach sadowych, ktére moga pociagnaé za
soba obowiazek wyplaty odszkodowania wynikajacy ze zdarzen, jakie mialy miejsce na terytorium Polski i zostaly
spowodowane przez kierujacych pojazdami z rejestracja zagraniczna.

Dowdd: informacje opiekuna szkody w (...) S.A. (k. 41 akt), Regulamin

Wewnetrzny (k. 36 — 40 akt)

P. P. nie jest podatnikiem podatku od towar6éw i ustug.

Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z 24.08.2017r.

(k. 346 akt), oéwiadczenie P. P. (k. 348 akt)

Wlasciciel pojazdu naprawil go w spos6b prowizoryczny, nie przywracajac stanu przed szkoda.
Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (00:04: 30 — 00:05:39

minuta rozprawy z dnia 9 sierpnia 2017r.)

W dniu 16 lutego 2016r. P. P. udzielil powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go przed (...) S.A. oraz innych
podmiotéw odpowiedzialnych za szkode. Pelnomocnik zostal upowazniony do pobrania wszystkich dokumentéw lub
ich odpiséw dotyczacych stanu faktycznego stanowigcego podstawe roszczenia wynikajacego ze szkody nr (...).

Dowod: pelnomocnictwo dla powoda (k. 83 akt)

W dniu 16 marca 2016r. P. P. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, moca ktérej przelal na rzecz
powoda wszelkie prawa do odszkodowania, jaki przystuguja mu od (...) S.A., Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, sprawcy szkody oraz jego ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w zwigzku ze szkodg z dnia 15 kwietnia 2014r. w pojeZdzie marki R. o numerze rejestracyjnym (...),
zarejestrowang przez (...) S.A. pod nr (...).



Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 16.03.2016r. (k. 6 akt).

W dniu 26 marca 2016r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wykonal kalkulacje naprawy numer (...)
na kwote 6.804,05 zt.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k.8 — 12 akt)

Z tytulu wykonania kalkulacji naprawy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig wystawil wobec powoda fakture
VAT nr (...) na kwote 369 zl — 300 zl netto, platng do dnia 25 kwietnia 2016r.

Dowdd: faktura FV (...) (k. 13 akt)

Koszt naprawy samochodu, wykonanej zgodnie z technologia producenta, w sposéb przywracajacy samochodowi
stan sprzed szkody ale wykonanej w zakladzie naprawczym nie autoryzowanym przez producenta, wg cen z okresu
szkody wynosi 6.049,48 z}. Z racji wieku, przebiegu i braku udokumentowania ciaglo$ci serwisowania samochodu w
autoryzowanym serwisie, naprawe mozna bylo poprawnie wykonac w zakladzie nie autoryzowanym, w ktérym koszty
robocizny sa nizsze, niz w autoryzowanym serwisie. Kalkulacja zostala wykonana dla zakladu nieautoryzowanego.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (k. 278 — 302 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadka P. P. oraz opinii
bieglego sadowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2016, poz.2060) pozwany odpowiada
za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sa
sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 3 Regulaminu Wewnetrznego jedynie
pozwany upowazniony jest do polubownego regulowania kazdego roszczenia lub do przyjmowania wezwan w
postepowaniu sadowym lub pozasadowym, ktére moga pociagnac za soba zaplate odszkodowania.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest a zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

W niniejszej sprawie poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. W toku postepowania dowodowego ustalono
wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem niekwestionowanego przez strony zakresu napraw i po ustaleniu wartos$ci
nowych czeéci podlegajacych wymianie i kosztow robocizny z uwzglednieniem przyjetych w miejscu zamieszkania
poszkodowanego stawek robocizny za tego rodzaju ustugi. Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze przy



zastosowaniu zamiennikdéw czesci speliajacych warunki okreslone przez producenta pojazdu a sprzedawanych
poza jego siecig wysoko$¢ szkody wynosi 6.049,48 zt brutto. Przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych, ale
zakupionych poza siecig R., w niezaleznych hurtowniach, szkoda mogla bowiem zosta¢ naprawiona na tym samym
poziomie, co w autoryzowanym salonie.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS$é na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiagzania.

Pozwany wyplacit odszkodowanie poszkodowanemu zanizajac warto$¢ kosztéw naprawy, co zostalo potwierdzone
opinig bieglego sadowego.

Roéznica pomiedzy naleznym odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego, wynoszaca
3.703,35 zl stanowila cze$¢é roszczenia powoda, ktore zostato uwzglednione przez Sad. Sad uwzglednit réwniez zadanie
zasadzenia zwrotu poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy
samochodu w wysokosci 300 zl jako stanowiacych czes¢ szkody uprawnionego do odszkodowania. Gdyby powod nie
zlecit wykonania kalkulacji i nie poniost zwigzanych z tym kosztéw nie znalby wysokosci swojego roszczenia.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral
proces w 84,14 %, co oznacza ze powinien ponie$¢ 15,86 % kosztow. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 238 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 1.200 z} ustalone na podstawie §2 pkt 3
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1800 i 1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw,
koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.470,62 i zwrot kosztow dojazdu swiadka w wysokoSci 92,42 zl, tacznie
4.235,04 zl. Powod ponidst koszty w wysokosci 2.255 zl, a powinien poniesé je jedynie w kwocie 671,68 zl. Réznica
pomiedzy tymi kwotami podlega zwrotowi przez pozwanego.

Ponadto Sad zwrbcil pozwanemu nadplacong zaliczke na poczet opinii bieglego, zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



