Sygn. akt V GC 485/16
POSTANOWIENIE

Kalisz, dn. 23.03.2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jan Matecki

po rozpoznaniu w dniu 23.03.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

z powodztwa U. M.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/swK.

— o zaplate

postanawia:

umorzy¢ postepowanie

SSR Jan Matecki

Sygn. akt V GC 485/16

UZASADNIENIE

Powodka U. M. wniosla w pozwie z dnia 24 marca 2016 roku o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z 0.0. z siedziba
w K. kwoty 5.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 marca 2015 roku do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony zawarly umowe w formie zamowienia na ciezar6wke S. na kwote netto
26.000,00 euro i umoéwily sie na forme zaliczki w wysokoséci 5.000,00 zlotych. Strona przyjmujaca zamoéwienie nie
wywiazala sie z zapisdw umowy ustnej jak i pisemnej przez okres roku czasu nie dostarczajac pojazdu za umdéwiong
cene. Pozwany nigdy nie sprowadzil auta do kraju, na ktére podpisal zamdwienie przyjecia zlecenia, dlatego zwrot
pobranej zaliczki w kwocie 5.000,00 zlotych byl konieczny.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wywigzat sie z umowy, albowiem nie byl zobowiazany sprzedac konkretny, oznaczony co
do tozsamoSci, skonkretyzowany pojazd, a jedynie pojazd okres§lonej marki. Pozwany przedlozyl powodce szereg ofert,
z ktérych ta nie skorzystala. Powddka nie zakupita zadnego z oferowanych jej pojazdow, odpowiadajacych specyfikacji
okres$lonej pomiedzy stronami, a nastepnie o$wiadczyla, iz nie jest juz zainteresowana wykonaniem umowy.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku strony zawarly ugode.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w pi$mie procesowym albo gdy strona zawarla ugode przed mediatorem, ktérg zatwierdzil sad. (art. 355 § 2 k.p.c.).
Pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja,
Ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie strony na rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku zawarly ze soba ugode. Zgodnie z jej
postanowieniami wniosly o umorzenie postepowania wobec jej zawarcia. W doktrynie dominuje poglad zgodnie
z ktéorym wydanie wyroku bedzie zbedne w przypadku skutecznego cofniecia pozwu przez powoda (art. 355 §
1 KPC), skutecznego zawarcia przez strony ugody sadowej (art. 223 § 1 KPC) lub zatwierdzenia ugody zawartej
przez strony przed mediatorem (art. 18315 § 1 KPC). Jednoczeénie zdaniem Sadu zawarta ugoda nie zmierzala
do obejScia prawa, jest zgodna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie narusza intereséw Zadnej
ze stron. Ugoda sagdowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cia
procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy
i prowadzgca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez
czynnoécia prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

/-/SSR Jan Matecki



