Sygnatura akt: V GC 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — J. G.

przeciwko — (...) Spolce Jawnej we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Jawnej we W. na rzecz powoda J. G. kwote 6 290,88 zlotych (sze$¢ tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 192,90 zlotych od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

- 30,70 zlotych od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

- 2 115,08 zlotych od dnia 01 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
- 3 952,20 zlotych od dnia 09 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

- 192,90 zlotych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 30,70 zlotych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 2 115,08 zlotych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 3 952,20 zlotych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 zlotych (dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw sadowych oraz kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$
Sygn. akt V GC 426/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2015r. powdd J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Ustlugowo — Handlowe (...) J. G. w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Jawnej we W.



kwote 6.290,88 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: - 192,90 zl od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, - 30,70
z} od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, - 2.115,08 zl od dnia 1 pazdziernika 2014r., - 3.952,20 zt od dnia 9
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd sprzedal pozwanemu napoje alkoholowe. Towar zostal wydany
pozwanemu, ktéry odebral go bez zastrzezen. Kolejne transakcje sprzedazy potwierdzaja i dokumentuja wystawione
przez powoda i podpisane przez pozwanego faktury VAT. Pozwany dokonal jedynie czeSciowej wplaty do faktury nr
(...) z13.04.2014r. na kwote 1.599,98 zl, z ktorej pozostalo do zaplaty 192,90 zl

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu zwroécila pozew na
podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. wobec nieoplacenia pozwu w kwocie 250 zl, a po uiszczeniu oplaty w dniu 1 lutego 2016r.
sprawe wpisano z tg datg wplywu pod nowy numer. Referendarz sgdowy w dniu 12 lutego 2016r. wydata nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym, sygn. akt V GNc 468/16, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze zamoéwien dokonywal u przedstawiciela handlowego powoda o
imieniu B., ktéry dostarczal towary niezgodnie z zamoéwieniem. Jedynie z tytulu faktury VAT nr (...)/j dostarczono
pozwanemu towar, za ktory w caloéci zaplacono. Towardéw objetych pozostalymi fakturami pozwany nie zamawial.
Podpisy na fakturach potwierdzaja jedynie przyjecie dokumentéw przez pracownikéw pozwanego. Na wskazane
okolicznoS$ci pozwany wskazal dowod z przestuchania pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu, precyzujac zadanie dotyczace zasadzenia odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie. Wbrew treéci sprzeciwu towar zostal pozwanemu wydany, a
nalezno$ci za dostarczone napoje alkoholowe nie zostaly uregulowane. Pozwany powinien udowodni¢ zaptate
pokwitowaniami i to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d w dniu 13 sierpnia 2014r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT Nr (...) z tytulu sprzedazy napojow
alkoholowych za laczng kwote 1.599,98 zl, platna do dnia 27 sierpnia 2014r. Na fakturze umieszczono dopisek,
ze ,zaplata faktury VAT inaczej niz przelewem tylko poprzez firmowe druki KP”. Faktura zostala podpisana przez
przedstawiciela pozwanego uprawnionego do otrzymania faktury.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 7 akt)

W dniu 13 sierpnia 2014r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT Nr (...) z tytulu sprzedazy wina K. na
laczng kwote 30,70 zl, platna do dnia 27 sierpnia 2014r. Na fakturze umieszczono dopisek, ze ,zaplata faktury VAT
inaczej niz przelewem tylko poprzez firmowe druki KP”. Faktura zostala podpisana przez przedstawiciela pozwanego
uprawnionego do otrzymania faktury.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 8 akt)

W dniu 16 wrzeénia 2014r. powdd wystawit wobec pozwanego fakture VAT Nr (...) z tytulu sprzedazy napojow
alkoholowych za laczna kwote 2.115,08 zl, platng do dnia 30 wrzeénia 2014r. Na fakturze umieszczono dopisek,
ze zaplata faktury VAT inaczej niz przelewem tylko poprzez firmowe druki KP. Faktura zostala podpisana przez
przedstawiciela pozwanego uprawnionego do otrzymania faktury.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k.9 akt)

W dniu 24 wrzeénia 2014r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT Nr (...) z tytulu sprzedazy napojow
alkoholowych za laczna kwote 3.952,20 zl, platng do dnia 8 paZdziernika 2014r. Na fakturze umieszczono dopisek,
ze zaplata faktury VAT inaczej niz przelewem tylko poprzez firmowe druki KP. Faktura zostala podpisana przez
przedstawiciela pozwanego uprawnionego do otrzymania faktury.



Dowdd: faktura VAT nr (...) (k.10 - 11 akt)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.411,20 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 27.11.2014r. z dowodem nadania (k. 12 — 14

akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad pominal dowdd z zeznan stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. wobec ich niestawiennictwa na rozprawie mimo
prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy, przez ktora sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd sprzedal pozwanemu zamoéwione przez niego artykuly spozywcze
zgodnie z zamowieniem. Zostaly one wydane pozwanemu. Pozwany odebral towar, ale nie zaplacit ceny. Na wszystkich
fakturach znalazly sie potwierdzenia ich odbioru poprzez podpis pracownikéw pozwanego.

Pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze w stosunku do towaréw objetych fakturami
zalaczonymi do pozwu skladano jakiekolwiek reklamacje. Nie udowodnil rowniez ze zaplacil za cze$é towaru objetego
fakturami.

Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w catosci.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wymagalnoéci faktur do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetek ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z trescig § 2 tego przepisu obowigzujaca do dnia 31
grudnia 2015r. jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a zgodnie z trescia
przepisu obowiazujaca od 1 stycznia 2016r. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obciazono nim i w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.200 zt w
oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu — Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad omylkowo nie zastosowal
obowiagzujacego w niniejszej sprawie na skutek zwrotu pozwu i wpisania sprawy pod nowy numer z dniem 1 lutego
2016r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), zgodnie z ktérym w § 2 pkt 4 przewidziano minimalne wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 2.400 zl.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



