Sygnatura akt: V GC 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 01.09.2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp.zo.o0.z/sw 0. W..

przeciwko: B. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powodki (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W.. kwote 11 066,68 z} (jedenascie
tysiecy sze$cdziesiat szes¢ zlotych szeécdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

-1505,50 zl od dnia 26.06.2014r. do dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 01 stycznia 2016r. w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie;

- 9 225,00 zt od dnia 15.01.2015r. do dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 01 stycznia 2016r. w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6zZnienie;

2. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powodki (...) Sp. z o. 0. z/s w O. W.. kwote 2 971z} ( dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 417 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 104/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2015r. powddka (...) sp. z 0.0. z/s w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. K. kwoty
11.066,68 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.505,50 zk. liczonymi od dnia 26 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 9.225 zl. od dnia 15 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych a takze kwoty 17 zl. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podnidst, ze powodka nabyla od firmy (...) w nastepstwie przelewu
wierzytelno$ci, wierzytelnos$ci wobec pozwanego wynikajaca z tytulu nieuiszczonej kwoty, ktorej dotyczy pozew, a
ktora wynika z powolanych faktur. O fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji
roszczen pozwany zostal zawiadomiony. Ponadto pelnomocnik powodki wskazal, ze na kwote glowna sklada sie
wierzytelno$¢ w wysokoéci 10.730,50 zl. wynikajaca z ushugi rob6t instalacyjnych opisanej w fakturach, natomiast
kwota 336,18 zl. wynika z art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Powodka po nabyciu wierzytelnoSci przestala pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty, ktorej pozew dotyczy. Pozwany
poinformowal powodke, iz nie uznaje w/w roszczen.



W odpowiedzi na powyzsze stanowisko pozwanego cedent podtrzymat swoje stanowisko o zasadnoéci i wymagalnoSci
roszczen. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaptacit dochodzonej pozwem kwoty.

(pozew k. 2 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 5195/15, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry wplynal w dniu 22 stycznia 2016r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w
calosci, zgtosil zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu, niezasadnoéci roszczenia oraz zarzut potracenia w zwiazku
z czym wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. Ponadto wnioést o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze sadem wlasciwym miejscowo jest Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi. Ponadto pozwany przyznal, ze wspolpracowat z cedentem T. W. w zakresie wykonywania rob6t
hydraulicznych. W ramach wspolpracy wykonywali wspdlnie zlecenia, za ktére mieli otrzymywaé¢ wynagrodzenie,
przy czym fakture za wykonane roboty wystawial jeden z nich. Pozwany podniosl, ze cedent nie dokonal rozliczenia
z pozwanym za roboty wskazane w fakturach pro forma (...) i (...) na laczna kwote 23.739 zl. wystawionych przez
pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, ze ponidst koszty na realizacje zleceni na rzecz cedenta, ktore nie zostaly
mu zwrdcone w lacznej kwocie 11.077,82 zl. W rezultacie nie uznajac wierzytelnosci powoda dokonal potracenia z
dochodzonym przez powoda roszczeniem wierzytelnoSci w kwocie 34.816,82 zt. Nadto podal, ze wzywal bezskutecznie
cedenta do zaplaty rownowarto$ci kosztow oraz dokonania rozliczenia pozostalych robot.

(sprzeciw od nakazu zaplaty pozwanego k. 35-36 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2016r. stanowigcym de facto odpowiedz na sprzeciw pelnomocnik powodki
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom, ktére zawarte sa w sprzeciwie.
Podnibsl, ze pozwany wraz z cedentem wspotpracowali wykonujac roboty hydrauliczne. Kwoty ze sprzedazy mialy
by¢ dzielone rownomiernie miedzy stronami. Z tytulu wzajemnych rozliczen cedent wystawil faktury, ktére uzyskaty
akceptacje pozwanego. Pozwany natomiast przedstawil do potracenia nalezno$ci wynikajace z faktur pro forma.
Czynno$¢ ta jest sprzeczna z art. 498 k.c. bowiem skuteczne potracenie moze nastgpi¢ wowczas gdy obydwie
wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem. Wierzytelno$¢é wynikajaca z faktur pro forma
nie jest wymagalna i nie stanowi dowodu ksiegowego. Nadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nigdy
nie kwestionowal wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Cedent otrzymal od pozwanego kwote 2.000 zl. tytulem
naleznoSci z faktury (...), natomiast pozostale kwoty nie zostaly uregulowane.

(pismo pelnomocnika powddki z dnia 18.03.2016r. k-157-158 akt)
Sad poczynil nastepujagce ustalenia faktyczne:

Powddka (...) sp.zo0.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki k. 21-24 akt)
Pozwany B. K. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w pod firma (...).
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do (...) k. 277 akt)

Pozwany B. K. oraz cedent T. W. w ramach ustnej umowy o wspolpracy wykonywali wspdlnie zlecenia w postaci rob6t
hydraulicznych, za ktore mieli otrzymywac wynagrodzenie. Strony umowy uzgodnily, ze kwoty wynikajace z faktur
mialy by¢ dzielone po polowie.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 11 czerwca 2014r. T. W. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu robét instalacyjnych wod-kan i co.
w obiekcie polozonym w L. przy ul. (...), na kwote 3505,50 zl. Pozwany wlasnorecznym podpisem zaakceptowal ta
fakture. Z kolei w dniu 31 grudnia 2014r. T. W. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu robét instalacyjnych
wod-kan i co. w obiekcie polozonym w L. przy ul. (...), na kwote 9225 zL. Pozwany wlasnorecznym podpisem
zaakceptowatl ta fakture. Wyzej wymienione faktury zostaly zaksiegowane przez pozwanego. Ponadto w/w faktury
zostaly zaksiegowane takze przez cedenta.

(dowod: faktury VAT k. 10,11 akt;

zeznania pozwanego B. K. e-protokél z dnia 01.09.2016r.

00:44:01 min;

zeznania Swiadka J. K. e-protokdl z dnia 25.04.2016r. 00:42:58 min;
zeznania Swiadka T. W. e-protokdl z dnia 25.04.2016r.

00:58:41 min, 01:45:19 min;

ewidencja sprzedazy k-175-183 akt)

W dniu 20 listopada 2015r.pozwany wystawil cedentowi dokument pro forma nr (...) na kwote 1.537,50 zl. oraz pro
forma nr (...) (brak daty wystawienia) na kwote 22.201,50 zt.

(dowdd: dokumenty pro forma k. 41,42 akt)

Cedent oraz pozwany dokonywali zakup6w materialow na potrzeby zlecen. W okresie wsp6lnego wykonywania zlecen
pozwany takze dokonywal zakupdow i swiadczyt ustugi na rzecz swoich klientéw w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowod: faktury VAT k. 46-131, 188-201, 203-211, 213-221 akt;
pisma cedenta k. 186,187,202, 212 akt;

zeznania Swiadka J. K. e-protokdl z dnia 25.04.2016r. 00:26:57 min;
zeznania Swiadka T. W. e-protokél z dnia 25.04.2016r.

00:46:55 min)

Cedent T. W. nie posiada nierozliczonych nalezno$ci wobec pozwanego. Pozwany nie przekazal cedentowi kwoty 7.000
z}. zwiazanej z rozliczeniem pracy M. B., ktory otrzymal na poczet wykonanych prac kwote 10.000 zl. od cedenta.

(dowdd: zeznania §wiadka T. W. e-protokoét z dnia 25.04.2016r.
00:53:05 min;

pismo cedenta k- 184,185 akt;

zeznania Swiadka M. B. e-protokoél z dnia 01.09.2016r.
00:05:11 min, 00:12:39 akt)

W dniu 28 pazdziernika 2015r. powddka (...) Sp. z o0.0. z/s w O. zawarla z T. W. umowe o powierniczym
przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad powierniczego przelewu



(cesji) wierzytelnoSci tj. przeniesienie przez powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnych wierzytelno$ci
przystugujacych powierzajacemu wobec pozwanego w celu ich wyegzekwowania od dluznika na zasadach okre$lonych
w umowie. Stosownie do w/w umowy powierzajacy o$wiadczyl, ze przystuguje mu wzgledem dhuznika B. K. bezsporna
i wymagalna wierzytelno$¢ na kwote 10.730,50 zL. wynikajaca z faktur, dotyczacych nalezno$ci z tytulu robot
instalacyjnych wod-kan i co.

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen z dnia 28
pazdziernika 2015r. nr (...) k. 3-6 akt;

zalacznik nr 1 k. 7 akt;

oswiadczenie k. 18,19 akt;

faktury VAT k. 10,11 akt)

Powodka zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie wezwala go do zaplaty kwoty 11.511,95 zt.,
na ktorg skladala sie kwota naleznoSci gldwnej oraz odsetki. Pozwany odebral w/w dokumenty w dniu 02.11.2015r.
Pelnomocnik pozwanego poinformowal powddke, iz pozwany nie uznaje roszczen wynikajacych z wezwania do

zaplaty.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 12 akt;

wezwanie do zaplaty k. 8 akt;

potwierdzenie odbioru k. 9,13 akt;

pismo z dnia 05.11.2015t. k. 16 akt)

Kurs waluty euro w dniu 30 maja 2014r. wynosil 4,1420 z} ; w dniu 31 grudnia 2014r. wynosil 4,2623 zl.
(dowdd: Tabela nr (...) k-14 akt;

Tabela nr (...) k-15 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowata. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
zeznania Swiadka T. W., §wiadka M. B. oraz cze$ciowo $wiadka J. K. bowiem w sposob logiczny i rzeczowy uzupelnilty
material dowodowy oparty na dokumentach. Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. K. w tej czeSci, w
ktorej Swiadek ten twierdzil, ze faktura z czerwca 2014r. byla zaplacona. Jak rowniez ze w okresie 3 lat wspolpracy
pomiedzy pozwanym a cedentem pozwany otrzymal jedno rozliczenie, z ktérego wynikato, ze cedent jest dluzny
pozwanemu okolo 10.700 zl., ktérej cedent nie zaplacit bowiem w tym zakresie nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o
czeSciowe zeznania pozwanego B. K., natomiast sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jego twierdzen, ze
nie bylo zadnych nalezno$ci wobec §wiadka T. W. bowiem w tym zakresie nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Ponadto czynigc ustalenia faktyczne sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka A. W. bowiem tre$¢ zeznan tego $wiadka
pozostaje bez znaczenia dla wyjasnien istotnych okolicznosci sprawy. Swiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy na
temat wspdlnych rozliczen pomiedzy pozwanym a cedentem. Ponadto czyniac ustalenia faktyczne Sad nie oparl sie na
zeznaniach §wiadka T. A. bowiem byly one na tyle ogblnikowe, nieprecyzyjne, niejednoznaczne i miejscami niespojne,
ze nie pozwolily na poczynienie istotnych ustalen w sprawie m.in. §wiadek ten twierdzil, Ze slyszal co$ z daleka, ze
padaly jakie$ kwoty, ze byly rozmowy o finansach; §wiadek najpierw zeznal, ze pamieta, ze pozwany wyplacal pienigdze
w wysokoéci 7000-8000 zt. po czym sprostowal, ze nie widzial, ze wyplacal, ale widzial, ze ma pienigdze; pozwany



wspominal, ze to mialo by¢ wyréwnanie albo pozyczka; slyszal, Zze pozwany rozmawial z panem W. przez zestaw
gloénomédwiacy ale szczeg6ldw nie zna bo sie nie przystuchiwal, chodzilo o jakie$ pieniadze; jak pozwany rozliczal
sie z panem W. bylem 3 samochody dalej bo nie chcialem przy tym uczestniczyé¢, wiem, ze bylo to duzo pieniedzy
ale nie wiem ile. Spotkanie mialo miejsce na przelomie wiosny lata w 2015r. po czym dodat mam klopoty z pamiecig
dokladnie nie pamietam; pozwany z panem W. chyba siedzieli w samochodzie, chyba szyby byly opuszczone ale nie
jestem pewien.

Wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu formalnego zwigzanego z domaganiem sie przekazania sprawy do sadu
wlasciwos$ci ogolnej pozwanego Sad uznal za wlaSciwe wskazanie w tym miejscu, ze zarzut ten nie moglt zostaé
uwzgledniony bowiem powod w sposéb wlasciwy uzasadnil wlasciwo§é miejscowa tutejszego sadu wskazujac na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2002r. sygn. akt III CZP 81/01. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w razie przelewu wierzytelnoéci pienieznej dtuznik powinien dokona¢ zaplaty, jezeli miejsce spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczone, w miejscu zamieszkania lub w siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy
wierzytelno$ci w chwili spetlnienia §wiadczenia. Samo wskazanie dtuznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego,
na ktéry ma zaplaci¢, nie rozstrzyga o miejscu spelnienia $wiadczenia. Gdy dtuznik nie zastosowal sie do zadania
zaplaty na wskazany przez nabywce wierzytelnoSci rachunek, sadem miejsca wykonania zobowigzania jest sad miejsca
zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnoSci w chwili wytoczenia powodztwa
(OSNC 2002/11/131) , sad orzekajacy w pelni podziela powyzsza teze.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem sagdu uzasadnia twierdzenie, iz cedenta
oraz pozwanego laczyla nienazwana umowa o wspolpracy w ramach, ktérej wykonywali wspdlnie zlecenia w postaci
rob6t hydraulicznych. Umowa ta miala forme ustna. Na podstawie tej umowy - przedsiebiorcy, ktorymi byli cedent
i pozwany ustalili zasady wzajemnej wspolpracy, ktora sprowadzala sie do zdobywania zlecen, dostarczania narzedzi
oraz materialdbw przez cedenta oraz wykonywania prac oraz dostarczania materialow przez pozwanego. Rozliczanie
pomiedzy stronami umowy miato przebiega¢ wg schematu p6l na pol. Na skutek dokonania wzajemnych rozliczen
cedent wystawil pozwanemu dwie faktury VAT na laczna kwote 12.730,50 zl., przy czym co nie budzi watpliwo$ci
pozwany uiécit 2000 z}. na poczet w/w kwoty. Pozwany zaakceptowat te faktury, jak rowniez je zaksiegowal. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, iz roszczenie powoda jest bezzasadne bowiem jak
stwierdzil pozwany ,nie bylo zadnych nalezno$ci wobec §wiadka W.” bowiem wniosku takiego nie spos6b wyprowadzi¢
w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, iz koszty poniesione
przez pozwanego a wynikajace z wykazu zalaczonego do sprzeciwu dotyczyly robot za ktore cedent wystawil faktury
i otrzymal wynagrodzenie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia nalezy wskaza¢ , iz zgodnie z art. 499
zdanie 1 k.c., potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Przeslanki potracenia na
gruncie kodeksu cywilnego formuluje art. 498 k.c. Powdd i pozwany musza by¢ wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnosci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co
do gatunku, obie wierzytelno$ci musza byé wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci
nizszej. zarzut potracenia, ktory jako czynnoé¢ wylacznie procesowa, jest tylko powolaniem sie na fakt umorzenia
wierzytelno$ci w wyniku zlozenia o$wiadczenia woli o dokonanej kompensacji wzajemnych wierzytelnosci (por.
postanowienie SN z 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CZ 147/00, Lex nr 52686). Twierdzenie zglaszajacego
zarzut wymaga jednak weryfikacji (por. wyrok SN z 7 maja 2004 r., sygn. akt 1 CK 666/03, OSNC nr 5/2005,
poz. 86). Podjeta przez pozwanego obrona musi sie odbywa¢ wedlug regul przyjetych w prawie procesowym,
Ustawodawca doszedl do przekonania, ze skoro powdéd udowadnia istnienie i wysoko$¢ swojego roszczenia, to
uzasadnione jest zadanie od pozwanego, by wykazal istnienie i wysoko$¢ potracanej wierzytelnosSci. Przedlozone
przez pozwanego dokumenty prywatne w postaci dokumentéw pro forma w zadnej mierze nie dowodza, ze pozwany
posiada wymagalng wierzytelno$¢ w stosunku do powodéw, ktéra miala wynikaé z faktu braku rozliczenia cedenta z
pozwanym za roboty i poniesione koszty zakupu materialow oraz poczynione wydatki na firme cedenta. Tymczasem



warunkiem skuteczno$ci potracenia jest wymagalnos¢é obu wierzytelnoSci. Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel
moga nawzajem zadac od siebie spelnienia naleznych im $wiadczen, czyli najczesciej zaplaty, bo termin platnoSci juz
mingl. Proba potracenia niewymagalnej wierzytelnosci jest bezskuteczna i wymaga ztozenia w pdzniejszym terminie,
po stwierdzeniu wymagalnoSci wierzytelno$ci, odrebnego o$wiadczenia.

Pozwany nie wykazal, ze przysluguja mu wymagalne wierzytelnoSci wobec cedenta. Nie przedlozyl zadnych
dokumentow z ktérych wynikaloby ze takowa wierzytelno$é posiada. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dokumenty
pro forma nie sa dokumentami ksiegowymi. Ponadto pozwany stwierdzil, ze wystawil je na wszelki wypadek bo tak
mu podpowiedziala pani mecenas jednoczeénie przyznat nie wystawil cedentowi faktur koncowych nie wyjaéniajac
dlaczego. Tymczasem w wobec twierdzen cedenta, iz pozwanemu nie przystuguja wobec niego zadne nierozliczone
nalezno$ci to na pozwanym stosownie do art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia, iz przysluguja mu wobec
cedenta przedmiotowe wymagalne wierzytelnoséci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktora wywodzi z nich okre$lone skutki prawne
(art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I ACa 548/15, Lex nr
1856462). Ponadto przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach sprawy,
z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje
jej podjaé wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.2015r., I ACa 833/14, Lex nr 1770860). Powyzszemu obowigzkowi
pozwany nie podolal bowiem nie udowodnil, ze przystuguja mu wobec powoda wymagalne wierzytelnoéci zwigzane z
wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy nim a cedentem spornych wierzytelnosci.

Nie mozna uznaé za zasadne kwestionowanie przez pozwanego prawa powodki do naliczenia rekompensaty za
koszty odzyskania nalezno$ci bowiem zadanie przez powodke kwoty 336,18 zt dochodzonej z tego tytulu znajduje
uzasadnienie na gruncie przepisow ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U.2013.403). Ot6z stosownie do art. 10 ustep 1 tej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Powodka w sposéb prawidlowy obliczyla kwote rekompensaty
bowiem w/w kwota stanowi rownowarto$¢ w zlotych kwoty 40 euro przeliczonej wedlug kursu tej waluty odpowiednio
na dzien 30 maja 2014r. i 31 grudnia 2014r., co bylo uzasadnione majac na uwadze terminy wymagalno$ci
poszczegoblnych naleznoéci wynikajacych z faktur. Skoro powodka nabyla w drodze cesji przedmiotowa wierzytelnoéé
to nie moze budzi¢ watpliwoéci okolicznosé, ze przystuguje jej rowniez prawo do domagania sie od pozwanego
powyzszej kwoty bowiem roszczenie o rekompensate, ktore jest $ci§le zwigzane z wymagalng wierzytelno$cia powstato
z mocy prawa od dnia nabycia uprawnienia do odsetek. Ponadto co warte podkreslenia przedmiotowa rekompensata
przystuguje powodce bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15 Biul.SN 2015/12/11).

Stosownie do art. 509 k. wierzyciel moze bez zgody dltuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Pozwany
nie kwestionowal skuteczno$ci umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi na rzecz
powddki. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze powodka skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$é w zwigzku z
czym posiada legitymacje czynng do domagania sie zasadzenia na jej rzecz kwoty naleznos$ci glownej wynikajacej z
pozwu wraz z odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.



O odsetkach sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. w zw. z art. 476 k.c. przy czym za okres od dnia wymagalnoSci
poszczegblnych $wiadczen z faktur do dnia 31.12.2015r. sad orzekl w oparciu o w/w przepis wedlug jego tresci
obowiazujacej przed dniem 01.01.2016r. majac na uwadze treéc art. 56 ustawy z dnia 09.10.2015r. 0 zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2015r.,
poz. 1830).

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziana w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu i wobec uwzglednienia powddztwa zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powo6dki. Koszty postepowania
w niniejszej sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu w kwocie 554 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy
prawnego w kwocie 17 zk. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2400 z}. ustalone w oparciu o § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461. t.j.) w
zwiazku § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.(Dz.U.2015.1800).



