Sygnatura akt: V GC 1902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 lipca 2019r..

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant : Justyna Zaradzka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy:

z powodztwa A. N.

przeciwko Z. S.

-0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda A. N. kwote 57 816,09 zl ( pieédziesigt siedem tysiecy
osiemset szesna$cie zlotych dziewieé groszy) z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za opdznienie w zaplacie od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia

zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 9 038,94 zi( dziewie¢
tysiecy trzydziesci osiem zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wyplaconych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

4.N. wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 4 428 zl tytulem
nieoplaconych kosztow zastepstwa procesowego Swiadczonych przez radce prawnego M. S. na rzecz powoda z urzedu.

Sygn. akt V GC 1902/15

UZASADNIENIE

Powod A. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) AL (...) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Z. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma (...) Z. S. kwote 58.948,61 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym za op6Znienie w zaplacie liczac od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powod wskazal, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zobowigzal
sie wykona¢ roboty budowlane obejmujace wykonanie zadaszenia wejs$¢ i obudowy z plyty kompozytowej na budynku
biurowo-handlowym w K. przy ul. (...). W dalszej czeéci uzasadnienie powdd stwierdzil, iz z umowy sie wywiazal,
natomiast pozwany nie zaptacil uméwionej z nim ceny za wykonane prace budowlane (pozew, k. 2-5).



Postanowieniami z dnia 7 wrze$nia 2014 r. w sprawie V GCo 454/15 Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnil A. N. od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie z jego powodztwa przeciwko (...) Sp. z o.0. z/s we W. oraz
ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu (postanowienia, k. 70-71).

Nakazem zaplaty z dnia 18 listopada 2015 r. w postepowaniu upominawczym tut. Sad uwzglednil roszczenie powoda
w caloéci (nakaz zaplaty, k. 74).

W dniu 10 grudnia 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od wydanego przeciwko niemu nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
caloéci i zazadal oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze strony laczyta umowa o wykonanie rob6t budowlanych. Wskazywal
jednak, ze powo6d w/w umowe mial wykona¢ w okresie od 05.11.2013 r. do 30.11.2013 r., a wykonal ja ze znacznym
opO6Znieniem, a ponadto prac swoich nie wykonal prawidlowo i wobec powyzszego stwierdzil, iz naliczyl powodowi
kary umowne za nieterminowe wykonanie prac, wnoszgc zarzut potracenia naliczonych przez siebie kar umownych w
kwocie 22.140,00 zl oraz z tytulu wadliwego wykonania umowy w kwocie 24.999,00 z} (sprzeciw, k. 78-81).

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd A. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) AL.
Pozwany Z. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma przedsiebiorcy — Firma (...) Z. S..

Strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych w dniu 5 listopada 2013 r. Powod zobowiazal sie w tresci
umowy do wykonania pozwanemu robo6t budowlanych dotyczacych wykonania zadaszenia wej$¢ i obudowy z plyty
kompozytowej na budynku biurowo-handlowym. W umowie strony uzgodnily szczegoly realizacji umowy. Umowa
miala by¢ zrealizowana, z uwagi na uwarunkowania techniczne, po montazu nowych fasad aluminiowo-szklanych.
Umowa miala by¢ zrealizowana w terminie od 05.11.2013 r. do 30.11.2013 r. W umowie pozwany zobowiazal sie
przekaza¢ plac budowy z dniem podpisania umowy. Strony ustalily cene za wykonanie 4 sztuk zadaszen oraz 65

m?® kompletnej obudowy z plyty kompozytowej. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé okreslona po
wykonaniu przedmiotu umowy i dokonania obmiaru — dowod: umowa, k. 11-12a. Whrew tresci zawartej umowy
pozwany nie udostepnil powodowi placu budowy tak, aby mogl on wykona¢ wszystkie prace do ktorych zobowiazal
sie w treéci zawartej umowy. Nie zostaly wykonane prace poprzedzajace prace powoda polegajace na zamontowaniu
nowych fasad aluminiowo-szklanych tj. zamontowaniu nowych ram, okien i drzwi. Wykonanie tych fasad aluminiowo-
szklanych nie obejmowala umowa zawarta miedzy stronami. Fasady te zamontowane zostaly dopiero wiosng 2014 r.
Od zakoniczenia wymiany nowych fasad aluminiowo-szklanych tj. wymiany okien i drzwi uzaleznione bylo wykonanie
przedmiotu umowy przez powoda. Przez okres zimy i wiosny wewnatrz budynku, ktérego umowa dotyczyla, nadal
trwaly prace zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza poprzedniego wilasciciela budynku. Uniemozliwilo to demontaz
okien i drzwi starych i zamontowanie nowych okien i drzwi przez firme, ktéra miala tego dokonaé, a na ktoéra to firme
powdd nie miat wplywu, aby ta wywiazala sie z demontazu i montazu fasad aluminiowo-szklanych. W § 4 zawartej
umowy strony uzgodnily, iz panele i kasetony, ktére mial montowac¢ powdd beda zamontowane po montazu nowych
fasad aluminiowo-szklanych — dowo6d: umowa, k. 11-12a, zeznania §wiadkow R. W., k. 258, J. K., k. 259, S. B., k. 483.
Swiadkowie R. W., J. K. oraz D. D. stwierdzili, iz w obiekcie na ktérym mialy by¢ wykonane prace powoda odbywata
sie produkcja firan i nie byly zamontowane nowe okna. Wymierzenie paneli i ustalenie podziatu zgodnie z zawarta
umowg mozliwe bylo dopiero po zaprzestaniu produkeji i montazu nowych okien. Nastapilo to dopiero wiosng w
miesiacu maju i wowczas to dopiero zostal udostepniony plac budowy w takim zakresie, iz pozwolilo to jemu na
zrealizowanie umowy — dowod: zeznania $wiadkéw J. K., S. B., M. O., k. 540-540v. prace po udostepnieniu obiektu
powodowi zostaly wykonane w sposéb prawidlowy, zgodnie z zobowigzaniem przyjetym na siebie przez powodowa
w tresci zawartej umowy. Prace zostaly wykonane w terminie 25 dni od momentu udostepnienia powodowi placu
budowy. Po wykonaniu prac powod zglosil pozwanemu prace do odbioru. Pozwany nie zglosil sie na wyznaczony
termin odbioru prac. Wobec powyzszego powod sporzadzil protokél odbioru prac i nastepnie wystawil fakture, ktora
przestal pozwanemu. Pozwany nie zaptacil nalezno$ci, wynikajacej z tresci faktury.



Powéd prace swoje wykonal w sposoéb prawidtowy. Wykonat 4 zadaszenia nad wej$ciami, 102,37 m* obudowy elewacji
z plyt kompozytowych L.. Calkowita warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t wynosi 87.004,95 zl netto. Na kwote
powyzsza sklada sie 22.000,00 zl netto za wykonanie zadaszen oraz kwota 65.004,95 zl netto za wykonanie elewacji —
dowdd: opinia bieglego, k. 576-586. Pozwany nie zaplacil powodowi naleznosci poza zaliczka, ktéra zostala uiszczona
przy podpisaniu umowy w kwocie 40.000 z! netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania powoda zlozone na rozprawie k. 541-541v, zeznania
swiadkow K. S., k. 540v-541, M. O, k. 540-540v, D. D., k. 518-520, R. W., k. 258, J. K., k. 259, S. B., k. 483. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkow oraz powoda. Zeznania te sa ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny i
logiczny obraz przebiegu zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy oraz sposobem jej realizacji. W polaczeniu z opinia
bieglego, ktory wskazal iloé¢ i wyliczyl warto$é prac zrealizowanych przez powoda tworza spojny i logiczny obraz
realizacji prac wykonanych przez powoda.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany we wniesionych
zarzutach stwierdzil, iz pow6d wykonal swoje prace w sposéb wadliwy, nieterminowy i z tego powodu naliczyt jemu
kary umowne w lacznej kwocie 47.139 zl. Twierdzenia te s niezasadne, golostowne i jako sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym nie zasluguja na wiare i uwzglednienie. W zawartej umowie o wykonanie robot
budowlanych pozwany, jako zamawiajacy zobowigzal sie do przekazania placu budowy z dniem podpisania umowy.
Od takiego przekazania uzaleznione bylo rozpoczecie i zakonczenie prac przez powoda w sposob zgodny z trescig
zawartej umowy. W umowie strony uzgodnily w § 4, iz realizacja prac przez powoda poprzez podzialy elewacyjne
dostosowane do mozliwos$ci technologicznych systemu i fabrycznych rozmiaréw arkuszy zostana wyznaczone po
montazu aluminiowo-szklanych. Montaz nowych fasad aluminiowo-szklanych nie obciazal powoda, co potwierdza
powdd w swoich zeznaniach oraz przestluchani §wiadkowie. Wykonanie prac budowlanych przez powoda uzaleznione
bylo od wymiany okien i drzwi, ktére wykonywala inna firma nie zwigzana z powodem i w zaden sposéb nie
uzalezniona. Te prace organizowal i nadzorowal pozwany. Z zeznan §wiadkow jednoznacznie wynika, iz budynek byt
eksploatowany przez J. L., poprzedniego wlasciciela. Dopiero wiosna 2014 r., kiedy opuscil on budynek nastapita
wymiana fasad aluminiowo-szklanych, co pozwolilo na realizacje umowy przez powoda. Powod oraz $wiadek R.
W. potwierdzili, iz roboty, ktére miat wykonaé¢ powod uzaleznione bylo od wezeéniejszego montazu nowych fasad
aluminiowo-szklanych, wobec powyzszego nie zasadnym jest zarzut podniesiony przez pozwanego, ze powod opdznit
sie z wykonaniem prac i niezrealizowaniem ich do 30.11.2013 r. skoro nie przekazal mu prawidlowo placu budowy,
przed wymiang fasad aluminiowo-szklanych tak, aby mogl zrealizowa¢ terminowo swoje prace powdd. Pozwany w
zaden sposob nie wykazal, aby prace zrealizowane przez powoda byly wykonane w sposéb wadliwy. Pozwany w
tym zakresie nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby podniesione przez niego zarzuty. Przestuchani w
toku postepowania dowodowego §wiadkowie potwierdzili, ze nie bylo zadnych zastrzezen do prac wykonanych przez
powoda, a §wiadek M. O., ktory pelnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory nadzorowat roboty stwierdzil,
ze obiekt uzyskal pozwolenie na uzytkowanie i nie przypomina sobie, aby byly jakiekolwiek usterki. Swiadek ten
potwierdzil stanowisko powoda, iz najpierw powinny by¢ przygotowane otwory okienne i drzwiowe, przygotowana
i zamontowana stolarka okienna i drzwiowa, a dopiero po tych pracach zalozone mogly by¢ plyty warstwowe z
wykonczeniem tych otworéw. Swiadek ten potwierdzil stanowisko powoda, iz realizacja prac wykonywanych przez
niego uzalezniona byla wiec od wymiany okien i drzwi a za prace te nie odpowiadal powdd. Prace te powinny byly
by¢ zrealizowane zanim rozpoczely sie prace powoda tak, aby mogl on w terminie zrealizowac swoje prace. Wobec
powyzszego brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby to powod zrealizowal prace w sposéb wadliwy i nieterminowy
skoro odpowiedzialno$¢ za przygotowanie otworéw okiennych i drzwiowych dla prac budowlanych realizowanych
przez powoda obcigzata pozwanego. To w zawartej umowie strony uzgodnily w § 4, Ze prace powoda beda realizowane
po montazu nowych fasad aluminiowo-szklanych. Pozwany nie wplacit zaliczki na koszty sporzadzenia opinii przez
bieglego od wplacenia ktorej uzaleznione bylo przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglego na okoliczno$é twierdzen

podnoszonych przez pozwanego, iz prace wykonane przez powoda sg wadliwe. Stosownie do treéci art. 130% § 4 kpc
sad podejmie czynno$¢ polgczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokoSci.



Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa o roboty budowlane — art. 647 i nastepne Kodeksu cywilnego. Przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powod w peli zrealizowal przyjete na siebie zobowiazanie, natomiast pozwany nie zaptacil umoéwionego
wynagrodzenia, a wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 57.816,09 zl z odsetkami w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za op6znienie w
zaplacie od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Niezasadnym okazal sie zarzut potracenia podniesiony przez
pozwanego z tytulu naliczonych przez niego kar umownych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich naliczenia przez
pozwanego, poniewaz powod nie ponosi odpowiedzialnoéci za niezrealizowanie umowy w terminie wskazanym w
umowie, z uwagi na nieprzekazanie jemu w sposob prawidlowy placu budowy, o czym byla mowa w ustalonym stanie
faktycznym. Nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z nieprawidlowego wykonania przez niego
robét. Szkoda taka nie zostala wykazana przez pozwanego, zgodnie z trescig art. 6 ke. Kwote nalezng powodowi Sad
zasadzil w oparciu o warto$¢é rob6t obliczona przez bieglego w niekwestionowanej przez strony opinii biegly wyliczajac
ja w kwocie 87.004,95 zl netto tj. 107.016,09 zt brutto. Odliczajac od powyzszej kwoty otrzymang przez powoda
zaliczke w wysoko$ci 40.000 z} plus 23% podatku VAT tj. kwote 49.200 zl, otrzymujemy kwote 57.816,09 zl. Powdd
dochodzil zaptaty kwoty 58.948,61 z}. Zasadzona kwota na rzecz powoda nizsza jest od dochodzonej pozwem o 1,7 %.
Wobec powyzszego Sad stosownie do tresci art. 100 zd. 2 kpc obciazyt w calosci kosztami pozwanego, z uwagi na to, iz
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, a okreélenie naleznej jemu sumy nalezalo od wzajemnego
obrachunku. Obrachunku tego i oceny dokonal Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
opinii bieglego. Poniewaz powo6d zwolniony byt od kosztow sadowych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, ktore pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Kaliszu — koszty
zastepstwa procesowego, koszty opinii oraz koszty oplaty sadowe;.



