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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: Malgorzata Wywijas

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: R. S.

przeciwko: (..) S.A.wP.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w P. narzecz powoda R. S. kwote 6,147,26 zl. (slownie: szeé¢ tysiecy sto czterdzieSci
siedem zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 08.07.2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.361,00 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Krzysztof Kedzia
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. S. zlozyl w dniu 18.11.2015 r. pozew przeciwko C. P. ovna a.s. w P. o zaplate kwoty 6.861,98
z}. z ustawowymi odsetkami od 08.07.2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany nie wyplacit powodowi naleznego odszkodowania za szkode
komunikacyjna, wyrzadzona przez sprawce, ktory posiadal u pozwanego polise OC.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucono, ze pozwany wyplacil w calosci
odszkodowanie za powstalg szkode z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. Wobec nie udokumentowania poniesionych
kosztow naprawy pojazdu w wyzszym zakresie, pozwany odmoéwil wyplaty wiekszego odszkodowania. Uzycie do
naprawy uszkodzonego pojazdu, czeSci jakoSci O doprowadzito do wzrostu wartoSci calego pojazdu wzgledem jego
stanu sprzed szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod w ramach dziatalno$ci gospodarczej byl wladcicielem pojazdu marki A. (...) - nr rej. (...). W dniu 20.02.2015
roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochdd powoda. (...) sprawcy wypadku byto
ubezpieczone u pozwanego. Powod zglosil szkode pozwanemu.

Okolicznosci bezsporne.

Pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu wykonano w dniu 24.02.2015 roku. Zakwalifikowano do wymiany
7 elementéw do naprawy jeden. Natomiast do sprawdzenia i regulacji jeden element, a do lakierowania dwa
elementy. Powdd uznal, Ze nie jest w stanie naprawi¢ samochodu wedlug kalkulacji pozwanego. W dniu 19.03.2015
roku dokonano kolejnych ogledzin. Ubezpieczyciel ustalil, ze koszt naprawy wynosi 2.972,99 zl. netto. Powod
zamoOwil wlasne wyliczenie kosztow naprawy uszkodzonego samochodu. Wedtug tej kalkulacji koszt naprawy wyniost
9.280,41 zL netto. Odwolal sie do decyzji powoda i zazadal zapltaty kwoty 6.861,98 zl. netto tytulem dodatkowego
odszkodowania.

Dowod: dokumenty k. 9-17, akta szkody plyta CD k. 36 — wydruk k.64 -91.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu z uzyciem czeci oryginalnych wynosi 9.120,25 zl. netto. Powo6d otrzymaljuz kwote
2.972,99 zk tytulem odszkodowania. W tej sytuacji r6znica wynosi 6.147,26 zl. netto. Pojazdy marki A. przewidziane
sa do uzytkowania przez okres 30 lat. Uszkodzony pojazd po naprawie moze by¢ jeszcze uzywany przez kilkanascie
lat, gdyz zostal wyprodukowany w 2003r. W tej sytuacji naprawa powinna nastgpic¢ z uzyciem czeSci oryginalnych.
Samochod mial takie czeSci zamontowane przed szkoda. Nie doprowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu. Natomiast
naprawa z uzyciem zamiennikow obnizylaby warto$¢ uszkodzonego samochodu.

Dowdd: opinia pisemna bieglego k. 52-91,
opinia ustna bieglego plyta DVD k. 133.

Sad przyjal wartosé szkody wedlug wariantu I opinii bieglego, gdyz zdaniem Sadu jest najbardziej rzetelny co do
kosztéw naprawy. Biegly w swojej opinii pisemnej i ustnej uzasadnil to tym, ze zamontowanie innych czeSci niz
oryginalne doprowadzi do obnizenia warto$ci pojazdu.

Sad pominal dowdd z faktury k. 8, gdyz nie ma wplywu na wynik sporu. Koszty naprawy uszkodzonego samochodu
zostaly obliczone przez bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest bezsporna i opiera sie na zasadach okre$lonych w artykule 822 § 1- 4 k.c. Istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem, z ktorego szkoda wynikla jest oczywiste i bezsporne.
Spelniony jest wiec warunek okre§lony w art. 361 § 1 k.c. Powod ponidst szkode na skutek winy kierujacego, ktory byt
ubezpieczony u pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilne;.

Wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej powodowi wynosi 9.120,25 zl. netto. Pozwany wyplacil do tej pory powodowi kwote
2.972,99 zL netto. Réznica miedzy wartoScig szkody, a wyplaconym odszkodowaniem wynosi 6.147,26 z1. W tej sytuacji
powodowi nalezy sie kwota 6.147,26 zk. netto. Powdd jest platnikiem podatku VAT i w zwigzku z tym odszkodowanie
nalezy sie w kwocie netto. Natomiast odsetki ustawowe naleza sie powodowi na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. Termin
naliczania odsetek ustawowych, wskazany w pozwie, nie jest sprzeczny z art. 817 § 1 k.c. Pozwany winien wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 20.02.2015 roku. Poszkodowany
domaga sie zaplaty odsetek od dnia 08.07.2015 roku, a wiec jest to z korzy$cia dla pozwanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na to, zZe roszczenie powoda bylo wyzsze niz nalezne mu odszkodowanie, nalezalo powddztwo w tym zakresie
oddali¢.



O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.100 k.p.c. Powdd ulegl pozwanemu tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania i dlatego Sad bciazyt w caloSci kosztami procesu strone pozwana.

Storna powodowa zaplacila oplate sadowa w kwocie 344,00 zl., koszty opinii bieglego w kwocie 1.800,00 zl.,
wynagrodzenie pelnomocnika 1.200,00 zl. i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zk.

SSR Krzysztof Kedzia



