Sygnatura akt: V GC 1636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 01 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) w P.

przeciwko — (...) w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) w O. na rzecz powodki (...) w P. kwote 2 875,00 zlotych (dwa tysiace osiemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 144,00 zlotych (sto czterdziesci cztery zlotych) tytutem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 617,00 zlotych (sze$éset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1636/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) w O. kwoty 2.874,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla czlonkiem pozwanej. W zwigzku z wystapieniem ze spoldzielni w dniu
8 maja 1998r. zostala powoddce zwrdocona wplata na udzial podstawowy w wysokosci 55 zl. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w spéldzielniach i zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 1991.83.373 z dnia 19.09.1991r.) spoldzielnie , z wylaczeniem spo6ldzielni mieszkaniowych, mogg dokonac
waloryzacji udzialow czlonkowskich za okres 1944 — 1990 przez przeniesienie na fundusz udzialowy czeéci funduszu
zasobowego. Pozwana na mocy uchwaly nr WZP 5/91 z dnia 19.12.1991r. dokonala waloryzacji udzialéw cztonkowskich
przez przeniesienie na fundusz udzialowy czesci funduszu zasobowego. Pozwana poza zwrotem wplaty na udzialy
podstawowe nie zrealizowala zobowiazan statutowych wobec powo6dki wynikajacych z uchwaly i § 27 ust 2.pkt 2 i
3 statutu pozwanej. Pismem z dnia 28 kwietnia 1998r. pozwana poinformowala powodke, ze udzial przeniesiony z
funduszu zasobowego/waloryzacja zostanie wyplacony po 10 latach od daty podjecia uchwaly nr 5/91, przy kwocie
waloryzacji powyzej 500 zt w réwnych ratach przez okres 10 lat, co lacznie daje kwote 2.874 zt. Powodka wzywala
pozwang do zaplaty, ktéra przesuwala wyplate waloryzacji ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa spéldzielni.
Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest bezzasadny ze wzgledu na uznawanie dtugu przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
podnoszac, ze zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spdldzielcze roszczenia o wyplate udzialow



ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia. Informacje kierowane do powodki o przesunieciu terminéw wyptat
zwaloryzowanych udzialow czlonkowskich nie stanowily uznania przez pozwang roszczenia powo6dki. Oznaczaly
jedynie informacje o zmianach statutu pozwanej. Ponadto w sytuacji, gdy Swiadczenie z tytutu zaplaty podzielone jest
na raty, kazda z tych rat stala sie osobnym roszczeniem, skutkiem czego co do kazdej raty osobno liczy sie termin jej
wymagalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka miata udzialy w (...) w K. o wartoéci 55 zl, ktére wypowiedziala. Miala swdj transport i ze wzgledu na
brak kontaktow handlowych nie bylo juz potrzeby bycia udzialowcem. W 1998r. powoddka dostala wyplate udzialu
podstawowego, ale nie dostala uchwaly o odroczeniu platnoéci zwaloryzowanych udzialow.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki M. S. (1) (00:19:56
— 00:23:57 protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2016r.)

Pismem z dnia 21 kwietnia 1998r. prezes zarzadu powddki zwroécila sie do (...) w K. o wyplacenie udzialow
czlonkowskich w kwocie 2.929,90 zt w oparciu o pismo Rady Nadzorczej (...) w K. z dnia 10 marca 1992r., (...)/ (...).

Dowod: pismo powddki z dnia 21.04.1998r. (k.45 akt)

Pismem z dnia 28 kwietnia 1998r. (...) w K. poinformowata powbdke, ze zgodnie z § 27 ust. 2pkt 21 3 Statutu (...), udziat
przeniesiony z funduszu zasobowego (waloryzacja) zostanie wyplacony po uplywie 10 lat od daty podjecia uchwaly
nr 5/91 z dnia 19 grudnia 1991 w ciggu trzech miesiecy po odbyciu Zebrania Pelnomocnikéw i Przedstawicieli przy
kwocie realizacji powyzej 500 zl w réwnych ratach przez okres 10 lat od 2002r. do 2011r. Pismo zostalo podpisane
przez prezesa zarzadu H. T..

Dowod: pismo (...) w K. do powddki z dnia 28.04.1998r. (k. 14 akt)

Postanowieniem z dnia 2 lutego 1999r. Sad Rejonowy w Kaliszu zarejestrowal z wniosku (...) w K. zmiane statutu.
Siedziba Spoéldzielni zostal O..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 2.02.1999r. (k.46
akt), wypis z rejestru (k.47 — 48 akt)

Zebrania Pelnomocnikéw i Przedstawicieli pozwanej odbyly sie w dniu 24 kwietnia 2002r., 29 kwietnia 2003r., 27
kwietnia 2004r., 7 kwietnia 2005r., 21 kwietnia 2006r., 17 kwietnia 2007r., 29 kwietnia 2008r., 21 kwietnia 2009r.,
28 kwietnia 2010r. i 277 kwietnia 2011r.

Dowdéd: zawiadomienia o Zebraniach Pelnomocnikéw i Przedstawicieli
pozwanej (k.49 — 64 akt)

W dniu 3 lutego 2005r. pelnomocnik powodki radca prawny J. M. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 862,47 zl
stanowigcej raty za 2002r., 2003r. i 2004r. pod rygorem wystgpienia do sadu.

Dowdd: pismo pelnomocnika powo6dki do pozwanej z dnia 3.02.2005r. (k. 15
akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, prezes zarzadu pozwanej M. M. poinformowal pelnomocnika powddki, ze
wyplata udzialéw rozpocznie sie w 2006r. Do pisma zalaczono tres$é § 27 Statutu pozwanej, zgodnie z ktorym kwoty
udzialéw czlonkéw przeniesione z funduszu zasobowego (waloryzacja) nie moga by¢ wyplacone przed uplywem
pietnastu lat od daty podjecia przez Zebranie Pelnomocnikow i Przedstawicieli uchwaly o waloryzacji. Kwoty udzialow



po uplywie pietnastu lat od daty podjecia uchwaly o waloryzacji moga by¢ wyplacone czlonkom raz w roku w ciagu
trzech miesiecy po odbyciu Zebrania Pelnomocnikéw i Przedstawicieli przy waloryzacji powyzej 500 zt w réwnych
ratach przez okres 10 lat.

Dowod: pismo prezesa zarzadu pozwanej z dnia 16.02.2005r. (k. 16 akt), § 27
Statutu pozwanej (k. 17 akt).

Pismem z dnia 12 marca 2007r. pelnomocnik powddki radca prawny J. M. zwrbcil sie do pozwanej o wyplate
waloryzacji udzialéw cztonkowskich, ktéra powinna rozpoczaé sie w 2006r.

Dowdd: pismo pelnomocnika powodki z 12.03.2007r. (k.18 akt)

W odpowiedzi na pismo prezes zarzadu pozwanej, pismem z dnia 30 marca 2007r. poinformowal pelnomocnika
powddki, ze wyplata waloryzacji zostala przesunieta na 2011r. w zwigzku z trudna sytuacja finansowa sp6tdzielni.
Wyplata waloryzacji zostala zapisana w § 24 pkt.2 Statutu pozwane;j.

Dowod: pismo pozwanej z 30.03.2007r. (k. 19 akt)

Pismem z dnia 14 stycznia 2008r. pelnomocnik powo6dki ponownie zwrécit sie do pozwanej z wezwaniem do wyplaty
udzialéw wynikajacych z waloryzacji.

Dowdd: pismo pelnomocnika powodki z 14.01.2008r. (k. 20 akt)

W dniu 17 stycznia 2008r. prezes zarzadu pozwanej powolal sie na pismo z dnia 30 marca 2007r. wyjasniajgce sprawe
wyplaty zwaloryzowanych udzialow czlonkowskich. Zalgczyl do pisma pismo z dnia 30 marca 2008r., w ktérym
pozwany poinformowal o przesunieciu wyplaty waloryzacji na 2011r.

Dowod: pismo prezesa zarzadu pozwanej z dnia 17.01.2008r. (k. 21 — 22 akt)

Rozmowy z glébwna ksiegowa i prezesem pozwanej prowadzila byla prezes powodki D. R.. Otrzymywala pozytywna
odpowiedz, ze wyplata zostanie dokonana. Nigdy nie stwierdzono, ze wyplaty nie bedzie.

Dowdd: zeznania czlonka zarzadu powddki S. L. (00:34:28
— 00:38:54 minuta rozprawy z dnia 1.06.2016r.)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012r. pelnomocnik powoda radca prawny L. G. wezwal pozwana do zaplaty w terminie
trzech dni kwoty 2.874,90 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa albowiem liczne zapewnienia o
zaplacie i przesuwanie kolejnych terminéw wyznaczonych na zaplate nalezy uznaé za wprowadzanie w blad powoda i
celowe dzialalnie skierowane na odsuniecie w czasie wykonania zobowiazania do zaplaty.

Dowdd: pismo peln. pozwanego z dowodem nadania z 19.10. 2012r. (k. 23,24
akt)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012r. prezes zarzadu pozwanej H. B. i czlonek zarzadu M. S. (2) poinformowali
pelnomocnika powoda, ze w dniu 27 kwietnia 2012r. Zebranie Pelnomocnikéw i Przedstawicieli pozwanej podjelo
uchwale nr 4/2012 o zawieszeniu rozpoczecia wyplaty zwaloryzowanych udzialéw do 2017r. W § 1 uchwaly wskazano,
Ze na podstawie § 32 pkt 17 statutu zawiesza sie rozpoczecie wyplaty zwaloryzowanych udzialéw cztonkowskich na
okres 5 lat, tj. do 2017r. Do pisma zalaczono odpis uchwaly nr 4/2012.

Dowdd: pismo pozwanej z 25.10.2012r, odpis uchwaly nr 4/2012 (k.25-26

akt)



Ze wzgledu na innych czlonkéw pozwana nie mogla pozwoli¢ sobie na wyplate zwaloryzowanych udzialow. Lacznie
byla to kwota okolo 450.000 zt. Tylko powodka zwracala sie o wyplate. Inni czlonkowie tego nie robili.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej (00:40:14 — 00: 45:46 minuta
protokotu rozprawy z dnia 1.06.2016r.)

Pismem z dnia 22 lipca 2013r. pelnomocnik powddki radca prawny L. G. wezwal pozwana do zlozenia wyjasnien i
przeslania kserokopii postanowien Statutu, kserokopii uchwat okreslajacych zasady waloryzacji i kiedy podjete zmiany
Statutu w zwiazku z zawieszeniem wyplat weszly w zycie. Ponadto w pi$mie wskazano, ze powo6dki, ktéra nie jest juz
czlonkiem pozwanej nie wiaza jej uchwaly.

Dowdd: pismo pelnomocnika powé6dki z dnia 22.07.2013r. (k. 27 — 28 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan stron.
Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w spdéldzielniach i zmianie niektérych ustaw z dnia
30 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 373) spdldzielnie, z wylaczeniem spoldzielni mieszkaniowych, moga dokonaé
waloryzacji udziatow cztonkowskich za okres lat 1944—1990 przez przeniesienie na fundusz udzialowy czeéci funduszu
zasobowego. Uchwale w sprawie waloryzacji udzialéow podejmuje do dnia 31 sierpnia 1992 r. walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) wiekszo$cig 3/4 gloséw. Walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate w sprawie waloryzacji
udzialéw czlonkowskich niezaleznie od tego, czy sprawa ta jest objeta porzadkiem obrad podanym do wiadomosci
czlonkdéw w terminach i w sposéb okreslony w statucie. W art. 2 ustawy wskazano, ze waloryzacja udzialow
wniesionych na dziefi 31 grudnia danego roku moze polegaé¢ na ich przeliczeniu w relacji przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w 1990 r. do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej w roku, ktorego dotyczy waloryzacja.

Ani powod ani pozwany nie kwestionowali wyliczen kwoty zwaloryzowanych udziatow dokonanych przez (...) w K.
uchwala WZP 5/91 z 19 grudnia 1991r. Powddka wystapila ze spoldzielni po podjeciu tej uchwaly.

W art. 5 ustawy wskazano, ze kwoty udzialéw przeniesione z funduszu zasobowego nie moga by¢ wyplacone przed
uplywem 5 lat od dnia podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2. Zasady i terminy wyplat uprawnionym czlonkom
oraz bylym czlonkom okresla statut spéldzielni. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.04.1999 r.
(Dz.U. Nr 34, poz. 320) zdanie trzecie art. 5 ust. 1 ustawy - ,ustalone w nim terminy stosuje sie bez wzgledu na date
ustania czlonkostwa” - jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. Utrata mocy w tym zakresie nastapi 20.04.1999 r.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéw i Przedstawicieli (...) w K. nr 5/91 z 19 grudnia 1991r. byla
prawidlowa w zakresie ustalenia 10 — letniego okresu odroczenia wyplaty albowiem ustawa ograniczala jedynie dolng
granice 5 — lat w czasie ktorych nie mozna bylo dokonywa¢ wyplat. Pozwana przejeta zobowiazanie wzgledem powo6dki
po polaczeniu (...) z pozwana.

Roszczenie powodki ma charakter cywilnoprawny.

Cywilnoprawne roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Obowiazki wynikajace z ze stosunkéw
cywilnoprawnych powinny by¢ wykonywane we wlaéciwym terminie takze z tego wzgledu, aby nie doprowadzaé do
zaklocenn w procesach obrotu. Instytucja przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczenn majatkowych
wynikajacych z tych stosunkdéw, stuzy do osiagniecia powyzszego celu. Istota przedawnienia polega na tym, ze po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
powolujac sie na uptyw czasu. Skutek przedawnienia polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu
wylaczajacego mozliwo$é dochodzenia wykonania $§wiadczenia przed sadem. Sytuacja dluznika, ktéra polega na
mozno$ci odmowy $wiadczenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika



stad, ze terminy przedawnienia zakreS$lajg granice czasowe, w ramach ktérych moze zostaé wytoczone powddztwo,
zlozony odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut.

Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spoéldzielcze roszczenia o wyplate udzialow ulegaja
trzyletniemu przedawnieniu.

Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt 2 kodeksu cywilnego bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Uznanie moze mie¢ posta¢ umowy pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym (tzw. uznanie wlaéciwe) lub o§wiadczenia
wiedzy zobowigzanego (tzw. uznanie niewlaSciwe). Skutki uznania roszczenia w zakresie przerwania biegu
przedawnienia okreSla art. 124 § 1 k.c. Uzasadnieniem dla przerwania biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia
jest wzglad na ochrone dobrej wiary uprawnionego. Przyjmuje sie mianowicie, ze uprawnionego nie powinny obcigzac
negatywne skutki niedochodzenia roszczenia, jezeli zachowanie dluznika po powstaniu dlugu powodowalo, iz mog}t
on oczekiwadé, ze roszczenie zostanie dobrowolnie zaspokojone. Ten motyw jest istotny dla interpretacji art. 123 § 1
pkt 2 k.c.

Uznanie niewlaSciwe jest oSwiadczeniem wiedzy zobowiazanego, wyrazem jego $wiadomo$ci istnienia skierowanego
przeciwko niemu roszczenia (podobnie wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, L.). Dla skuteczno$ci uznania
niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego
(przerwania biegu przedawnienia).

Uznania niewla$ciwego moze dokonaé osoba majaca pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych lub osoba majaca te
zdolno$¢ ograniczong, a dzialajaca z dostatecznym rozeznaniem. Uznanie niewlasciwe moze mie¢ posta¢ wypowiedzi
lub innego dzialania. Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie
zobowigzanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniac
przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest Swiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie
uprawnionego, ze Swiadczenie zostanie spelnione (podobnie wyr. SN z 25.3.2010 r., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr
31z 16.2.2012 r., III CSK 208/11, L.). Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewta$ciwe roszczenia takie
zachowania zobowigzanego jak: wniosek zobowigzanego o odroczenie terminu platnoéci, o rozlozenie dlugu na raty
czy o umorzenie go w catosci lub cze$ci (zob. wyr. SN z 19.9.2002 1., II CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168).

Jako uznanie niewladciwe roszczenia mozna kwalifikowaé tylko zachowanie zobowigzanego lub osbb, ktérych
dzialania mozna przypisaé zobowigzanemu, zwlaszcza os6b pelniacych funkcje organu, pelnomocnikow,
przedstawicieli ustawowych oraz pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach, z ktérymi wiaze sie kompetencja do
skladania o$wiadczen wiedzy o zobowigzaniach danego podmiotu (zob. M. P.-S., Uznanie, s. 1311 n.; J. P. N.,, W
przypadku os6b prawnych uznania niewlasciwego moze dokonaé kazda z os6b uprawnionych do reprezentowania
danej osoby prawnej, takze wowczas, gdy ustawa lub statut przewiduja reprezentacje laczna.

Os$wiadczenie wiedzy zobowigzanego musi dotrze¢ do uprawnionego i musi to by¢ przez zobowiazanego zamierzone
(por. uchw. SN z 4.5.1976 1., III CZP 17/76, OSN 1976, Nr 10, poz. 209). Ten wlasnie moment, w ktérym uprawniony
powzial wiadomo$¢ o zachowaniu zobowigzanego stanowiacym uznanie niewla$ciwe, jest momentem przerwania
biegu przedawnienia.

Wskazane w ustaleniach stanu faktycznego pisma podpisywane przez zarzad pozwanej stanowily uznanie niewlasciwe
roszczenia, dokonujgc przerwy jego biegu roéwniez w stosunku do poszczegdlnych rat.

Pozwana nieskutecznie podniosla zarzut przedawnienia wzgledem powddki, powoddztwo podlegalo wiec
uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajaca spér pozwana. Na koszty ktére pozwana ma obowiazek



zwrdcié powddce zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 144 zl i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w
oparciu o § 6 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zl
od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



