Sygnatura akt: V GC 1505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
K., dnia 4 luty 2019 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na T. (...) w W. rzecz powodki M. B. kwote 63 333 zl ( sze$c¢dziesiagt trzy tysiace trzysta
trzydziesci trzy zlote 00/100 ) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 62,503 z} od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty
-830 zt od dnia 29 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7876,15 zt (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych
15/100 ) tytulem zwrotu kosztow postepowania

4. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 5403,59 zl ( pieé¢
tysiecy czterysta trzy zlote 59/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 1505/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosta w dniu 29 wrzes$nia 2015r. pozew przeciwko T. (...)w W. o zaplate kwoty 67.518,48 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 66.688,48 zl, tytutem niewyplaconego odszkodowania od dnia 27 marca 2015r. do
dnia zaplaty i od kwoty 830 zl tytulem zwrotu kosztow holowania i parkingu w okresie likwidacji szkody od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 24 grudnia 2014r. w K. przy ul. (...), kierujacy pojazdem B. o nr rej.(...)
J. M. (1) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego wpadl w poslizg i uderzyl w
pojazd marki B. (...) i numerze rejestracyjnym (...), ktorym za zgoda wlasScicielki pojazdu kierowal T. B.. W wyniku
zderzenia w samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzone zostaly szyba czotowa, pokrywa komory
silnika, prawy przedni blotnik, prawe przednie kolo (urwane), prawa przednia lampa, przedni zderzak, przedni lewy
blotnik, lewa przednia felga, prawa tylna felga, poduszki powietrzne przednie kierowcy i pasazera oraz kurtynowe



lewe i przednie. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol policji. Sprawca kolizji, kierujacy samochodem B., o nr
rej (...) J. M. (1) zostal ukarany mandatem karnym, ktéry podpisat i przyjal.

Sprawca kolizji posiadal aktualne ubezpieczenie OC u pozwanego. Powddka zaraz po okresie Swigtecznym zglosila
pozwanemu szkode, ktéry pismem z dnia 14 stycznia 2015r. potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkody i zarejestrowat
ja pod numerem 18/15/33/28.

Uszkodzony w wyniku kolizji samochod B. (...) o nr rej. (...) stanowi wlasnoé¢ powddki prowadzacej dzialalnoséc
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w K. przy ul. (...), w ramach ktérej prowadzi
sprzedaz pojazdow zakupionych przez firme powddki od (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia do
dalszej odsprzedazy. Pismem z dnia 26 marca 2015r., skierowanym do powddki, pozwany odmoéwit przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode, uzasadniajac swoja decyzje tym, iz sprawca kolizji nie przyznaje sie do winy za
zdarzenie z dnia 24 grudnia 2014r. W wyniku odwolania powodki, pozwany pismem z dnia 26 czerwca 2015r.
poinformowal powodke, ze sprawa jest przedmiotem ponownej analizy oraz wniést o ponowne ogledziny pojazdu,
ktéry powodka udostepnita. W piSmie z dnia 20 lipca 2015r. pozwany podtrzymal swoja decyzje, informujgc
powodke iz sporzadzenie notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym przez funkcjonariuszy Policji nie przesadza
o przyjeciu odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela i zarzucil powodce, Ze uszkodzenia jej pojazdu nie powstaly w
okolicznoS$ciach i czasie podanym przez kierujacego wowczas pojazdem T. B.. Powodka nie uznala decyzji pozwanego
i dzialajac przez pelnomocnika, w skierowanym do pozwanego przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 19 sierpnia
2015r1. zazadala wyplaty odszkodowania w wysokoéci 66.688,48 zl oraz zwrotu kosztéw holowania i parkowania
uszkodzonego pojazdu w kwocie 830 zl. Do wezwania zalgczyla kosztorys nr (...) sporzadzony na jej zlecenie przez
rzeczoznawce (...), z ktorego wynika, ze koszt naprawy pojazdu powddki wyniesie 66.688,48 zl netto oraz fakture VAT
nr (...). W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Do pozwu zalgczono notatke informacyjna o zdarzeniu drogowym sporzadzong przez Komende Miejska Policji
w K. z dnia 24 grudnia 2014r., pisma Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 6 i 27 maja 2015r. do A. O. w
O. informujace, ze policjanci obslugujacy zdarzenie nie wykonywali dokumentacji fotograficznej oraz nie mieli
watpliwosci co do winy sprawcy wykroczenia J. M. (1), oéwiadczenie powddki, ze przedmiotowy samochdd osobowy
stanowi wlasno$¢ jej przedsiebiorstwa, pismo pozwanego do powodki z dnia 14 stycznia 2015r. wzywajace ja do
przedstawienia dokumentéw, fakture zakupu przedmiotowego pojazdu z dnia 26 wrzeénia 2012r., kopie dowodu
rejestracyjnego, pismo pozwanego z dnia 26 marca 2015r. odmawiajace powodce wyplaty odszkodowania, odwotanie,
pismo pozwanego z dnia 20 lipca 2015r. ponownie odmawiajace wyplaty, przedsadowe wezwanie pozwanego do
zaplaty z kalkulacja naprawy wykonana na zlecenie powodki, fakture VAT z tytutu holowania pojazdu i parkowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel
dokonatl ogledzin uszkodzonego pojazdu powoda, ktore stanowily podstawe do wydania w dniu 26 marca 2015r.
stanowiska w przedmiocie odmowy przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie gdyz ubezpieczony w
(...) nie przyznal sie do winy za spowodowanie kolizji. Z kolei w odpowiedzi na odwolanie od stanowiska 26 marca
2015r. pozwany po dokonaniu dodatkowych ogledzin pojazdu i sporzadzeniu ekspertyzy pismem z dnia 20 lipca
2015r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W
uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze w dniu 2 lipca 2015r. po dokonaniu dodatkowych ogledzin pojazdu marki
B. (...) or rej. (...) wraz z odczytem zawarto$ci pamieci sterownikdéw oraz analizg stanu pojazdu w dniu badania,
w nastepstwie ktérych stwierdzono, ze uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie powstaly w okoliczno$ciach oraz
czasie podanym przez prowadzacego pojazd poszkodowanej B. (...) nr rej.(...). W ocenie technicznej z dnia 10
lipca 2015r. stwierdzono, ze sterownik poduszek gazowych (...) nie dokonal aktywacji uszkodzonych komponentow
pirotechnicznych systemu A. przy stanie licznika 53.436 km w badanym pojezdzie, o czym $wiadczy zapis kodu
bledu ,, (...) — nie zapamietane zadne C. — dane. Blad”, brak uszkodzenia napinacza pasa bezpieczenstwa po stronie
pasazera — brak jest mozliwos$ci aktywacji poduszki pasazera i kurtyny nadokiennej bez wyzwolenia napinacza
pirotechnicznego po stronie pasazera, nie zostal zdetonowany pirotechniczny rozlgcznik akumulatora, ktéry powinien
zosta¢ aktywowany razem z poduszkami bazowymi w celu ochrony przed pozarem, brak zarejestrowania kodu usterki



o wylaczeniu elektrycznej pompy paliwa na skutek zderzenia. Jednym z priorytetéw dzialania systemu w trakcie kolizji
jest odlaczenie obwodu zasilania pompy paliwa. Ustalenia te prowadza do jednoznacznego wniosku, ze do uszkodzenia
pojazdu nie doszlo w miejscu, czasie i okoliczno$ciach wskazywanych przez strone powodows i uzasadniaja odmowe
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkody powstale w pojezdzie. Z tych samych wzgledow powod odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoSci z tytulu zwrotu kosztéw holowania i parkingu w kwocie 830 zl netto. Ponadto pozwany zarzucil, ze
powolany przez powodke kosztorys naprawy uwzglednia zawyzong stawke roboczogodziny tj.110 z} oraz ceny nowych
oryginalnych czeSci zamiennych.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2016r. pelnomocnik powodki podtrzymal stanowisko przedstawione
w pozwie i zaprzeczyt temu, jakoby uszkodzenia pojazdu ujete w zalaczonej do pozwu kalkulacji naprawy nie
powstaly podczas kolizji w dniu 24 grudnia 2015r. Argument pozwanego, iz sterownik poduszek gazowych (...) nie
dokonal aktywacji uszkodzonych komponentéw pirotechnicznych systemu A. przy stanie licznika 53.436 km nie
zostal poparty przez niego zadnym przekonujacym dowodem. Na podstawie przeprowadzonych przez pozwanego
badan nie mozna tego faktu jednoznacznie stwierdzi¢ poniewaz odczyt zapisu pamieci sterownikow wykonano
urzadzeniem diagnostycznym (...) firmy (...). Jest to urzadzenie uniwersalne, sluzace do badania r6znych marek
pojazdow, co skutkuje niedokladno$cig i mozliwoS$cia uzyskania innych wynikow. Wiarygodne wyniki mozna uzyskaé
stosujgc do badania jedynie serwisowe urzadzenie diagnostyczne B.. Fakt, ze poduszki powietrzne i kurtyny
boczne kierowcy pasazera aktywowaly sie podczas kolizji z dnia 24 grudnia 2014r. zostal potwierdzony w notatce
policyjnej sporzadzonej w dniu zdarzenia, ktéra zostal zalgczona do pozwu. Samochéd powodki byt samochodem
bezwypadkowym, serwisowanym w (...). Wszystkie cze$ci samochodu byly oryginalne. Wycena kosztéw naprawy tego
pojazdu powinna by¢ oparta wylacznie na cenach czesci oryginalnych z logo producenta.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018r. pelnomocnik powddki ograniczyla zadanie do kwoty 63.333 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2015r. liczonymi od kwoty 62.503 z} i od kwoty 830 zl od dnia wniesienia pozwu. W
pozostalym zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2012r. powoédka w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zakupila od (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. samoch6d osobowy marki B. o numerze rejestracyjnym (...), data pierwszej
rejestracji 19.10.2011r. za kwote 161.000 zh.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 26.09.2012r. (k. 75 akt)

W dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wlasciciela pojazdu wskazano (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia
wW..

Dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu (k. 22 akt) Karta pojazdu (k. 23 akt)

W samochodzie dokonywano wymiany oleju, filtrow, plynu hamulcowego. W dniu 21 sierpnia 2014r., przy przebiegu
48 300 km w Warsztacie Partnerskim B. (...) w Z. dokonano wymiany oleju oraz wymiany tarczy i klockéw przednich
hamulcow.

Dowod: ksigzka serwisowa samochodu (k. 91 akt)

W dniu 24 grudnia 2014r. T. B., maz powodki stangl na §wiatlach w poblizu restauracji (...)’s przy ul. (...) w K.,
na prawym pasie. Na lewym pasie obok niego stangl samochdd marki B. koloru czerwonego. W momencie zmiany
Swiatel na zielone, czerwone B. ruszyto i postanowito wyprzedzi¢ meza powddki jadac swoim pasem. Pojazd stracit
przyczepno$¢. Temperatura byla od o do 2 stopni C.. Nie padalo, jezdnia nie byla jednak sucha poniewaz padalo
dwie godziny wczesniej. Ze wzgledu na naped na tylne kola doszlo do poslizgu samochodu jadacego lewym pasem.
Pojazd zjechal na kraweznik na lewa strone. Kraweznik mial tam wysoko$¢ okolo 30 cm. Samochéd odbil sie od
niego i uderzyt w przedni lewy blotnik samochodu powodki, ktory zepchnal na prawa strone. Samoch6d powodki



uderzyl w kraweznik po prawej stronie i wtedy urwalo sie przednie prawe koto. Samochdd otart sie o lampe drogowa.
Uderzenie bylo tak mocne, ze spadla czasza o$wietleniowa. Samochody jechaly wtedy z predkoscia 50 km/h. By¢
moze czerwone B. jechalo szybciej. W samochodzie powddki wystrzelily kurtyny boczne po obu stronach i przednie
czolowe. Wezwano Policje, ktora ukarala kierowce czerwonego B. mandatem. Samochéd odholowano na parking
wlasciciela pomocy drogowej w N.. Uszkodzony samochod byl towarem handlowym poniewaz powddka swiadezy
ustugi finansowe. Kupuje samochody aby oddawac je w leasing. Przez dwa lata samochdd byl wykorzystywany jako
reprezentacyjny w firmie poniewaz nie udalo sie go sprzedaé. Mial maly przebieg. Byl serwisowany w autoryzowanej
stacji obstugi we W.. W ciggu dwoch pierwszych lat uzytkowania nie byto zadnej kolizji, zadnych napraw. Poduszki
powietrzne i kurtyny wystrzelily pierwszy raz.

Dowdd: zeznania Swiadka T. B. (00:07:45 — 00:36:01 minuta
rozprawy z dnia 18 maja 2016r.)

J. M. (1) jechat z predkoécia 60 km/h. Nawierzchnia byta mokra, po deszczu. Tuz za wiaduktem wpad} na kraweznik
po lewej stronie tylnym lewym kolem. Zsunal sie z kraweznika i dostal uderzenie w prawe tylne koto. Twierdzil, ze
nie zjechal na prawy pas. Nie widzial aby samochdéd, ktéry uderzyt go w prawe tylne kolo zostal odrzucony na prawo.
Zjechal na prawy pas i na przystanek. Jedynym skutkiem uderzenia bylo to, ze thumik spadl z gumy i wgnieciony
byl lewy prog jego samochodu. Jechal samochodem B. rocznik 1990. Nie bylo w nim systemu (...). Gdy wysiadl z
samochodu zauwazyl, ze czarne B. stoi na wysoko$ci lampy. Z lampy, o ktora uderzyl samochéd B. spadla zarowka. Gdy
przyjechata Policja, to J. M. (1) powiedzial, ze to byla jego wina, ze wjechal na kraweznik. On tez zadzwonil po lawete.

Dowdd: zeznania Swiadka J. M. (1) (00:57:15 — 01:22:42 minuta
rozprawy z dnia 20.07.2016r.)

W. J. prowadzacy pomoc drogowa pojawil sie na miejscu zdarzenia, gdy nie bylo jeszcze Policji. Samocho6d pana B.
stal za latarnia. Mial urwane kolo, wgnieciony prawy i lewy blotnik, wystrzelone poduszki. W. J. zna T. B. poniewaz
mieszkaja na jednym osiedlu. Widuja sie czesto na ulicy.

Dowdd: zeznania Swiadka W. J. (01:26:32 — 01:44:36
minuta rozprawy z dnia 20.07.2016r.)

W dniu 24 grudnia 2014r. Policjanci z K. Miejskiej w K. sporzadzili Notatke Informacyjng o zdarzeniu drogowym,
ktére mialo miejsce w K. Aleja (...) o godzinie 13.10. Przyczyna zdarzenia byto niedostosowanie predko$ci do warunkéw
panujacych na drodze. Jako sprawce zdarzenia wskazano J. M. (2) wobec ktdrego zastosowano $rodki prawne w
postaci ukarania mandatem karnym w wysokosci 350 zt. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly obydwa pojazdy oraz
lampa o$wietleniowa. W B. (...) stwierdzili uszkodzenie lewego progu i prawego blotnika, w B. (...) stwierdzili zbita
szybe czolowa, pokrywe komory silnika, prawy przedni blotnik, urwane prawe przednie kolo, zbita prawa przednia
lampe, przedni zderzak, przedni lewy blotnik, lewa przednia felge, prawa tylna felge, wystrzelone poduszki powietrzne
kierowcy przednia i kurtynowe lewe i prawe.

Dowod: Notatka Informacyjna o zdarzeniu drogowym z 24.12.2014r. (k. 7
akt)

T. B. zglosit zdarzenie w pierwszych dniach stycznia 2015r. Byt to okres §wigteczny i na infolinii nie dalo sie zglosié
szkody. Pierwszy rzeczoznawca przyjechal wkrotce po zgloszeniu. Na przelomie stycznia i lutego w oddziale pozwanego
wypehil wymagane druki. Samochod stal woéwcezas na parkingu w N.. Rzeczoznawca pozwanego poinformowal, ze
samochod trzeba odholowac do serwisu, gdzie bedzie mozliwo$é zbadania calego samochodu. Samochéd przewieziono
do specjalizujacego sie w naprawie B. warsztatu w Z.. Powodka zaplacila panu J. za holowanie, a faktura z tego
tytulu zostala przedlozona pozwanemu. Po uplywie 30 dni pozwany wystosowat pismo, ze trwaja jeszcze ustalenia



i ostatecznie po uplywie kolejnego odcinka czasu powodka dostala decyzje pozwanego o odmowie przyznania
odszkodowania.

Dowod: zeznania §wiadka T. B. (00:36:01 — 00:47:18 minuta
rozprawy z dnia 18.05.2016r.)

W dniu 14 stycznia 2015r. pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i wezwal powddke do zlozenia
wymienionych w pi§mie dokumentow.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 14.01.2015r. (k. 11 akt)

W dniu 4 lutego 2015r. powddka zlozyla o§wiadczenie, ze samochod osobowy B. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowigcy wlasno$c jej przedsiebiorstwa, przez caly czas jego posiadania byl wykorzystywany przez T. B. za jej wiedza
i zgoda. Jednoczes$nie upowaznila T. B. do reprezentowania jej we wszelkich czynnoS$ciach zwigzanych z likwidacja
szkody komunikacyjnej w przedmiotowym pojezdzie.

Dowod: o$wiadczenie powodki z 4.02.2015r. (k. 10 akt)

W czasie rozpytania na okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego J. M. (1) o$wiadczyl, ze w momencie zdarzenia
jechal z predkoscia 8o km/h i na wysoko$ci wiaduktu udato mu sie wyprzedzié pojazd jadacy prawym pasem, jednak
w pewnym momencie stracit panowanie nad samochodem i zjechal na lewa strone uderzajac w kraweznik. J. M. (2)
o$wiadczyl, ze mial wrazenie, ze udalo mu sie utrzymac na jego pasie ruchu i to jadacy prawym pasem samochod
marki B. wjechal na jego pas uderzajac w tylne prawe kolo jego samochodu. Po tym uderzeniu samochéod B. odbil sie
od jego pojazdu i zjechal na prawg strone, uderzajac w latarnie.

Dowdd: protokdl rozpytania na okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego
J. M. (1) z 20.03.2015r. (k. 163 akt szkody)

Pismem z dnia 26 marca 2015r. pozwany poinformowat powddke, ze z zebranej dokumentacji szkodowej, a w
szczegolnos$ci z od§wiadczenia dostarczonego przez wskazanego sprawce wynika, ze ubezpieczony nie przyznaje sie do
winy za zdarzenie. Czynnosci likwidacyjne prowadzone przez pozwanego nie doprowadzily do ustalenia faktycznych
okoliczno$ci zdarzenia z 24 grudnia 2014r., ktore pozwolilyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie.

Dowod: pismo pozwanego do powddki z 26.03.2015r. (k. 24 akt)

W dniu 6 maja 2015r. Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w K. Wydzial Ruchu
Drogowego, pismem skierowanym do A. O. w O. poinformowatl ja, ze policjanci obstugujacy zdarzenie nie wykonywali
dokumentacji fotograficznej. Przedmiotowe zdarzenie zakwalifikowano jako kolizje drogowa (art.86 k.w.) i rozliczono
mandatem karnym w kwocie 350 zl.

Dowdd: pismo Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego K. w K. z
6.05.2015r. (k. 8 akt)

W dniu 16 czerwca 2015r. powddka odwolala sie od decyzji pozwanego z 26 marca 2015r. Wniosla o ponowng analize
dokumentacji zebranej w trakcie wykonywania czynnos$ci zwigzanych z likwidacja szkody. Wina sprawcy nie budzi
zadnych watpliwoéci a odmowa pozwanego jest calkowicie nieuzasadniona.

Dowdd: odwolanie z dnia 16.06.2015r. od decyzji pozwanego (k. 25 akt)

W dniu 23 czerwca 2016r. pozwany poinformowat pelnomocnika pow6dki A. W., ze sprawa jest przedmiotem
ponownej analizy.



Dowdd: pismo pozwanego z 23.06.2015r. (k. 26 akt)

W dniu 27 maja 2015r. Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w K. Wydzial Ruchu
Drogowego, pismem skierowanym do A. O. w O. poinformowat ja, ze policjanci obslugujacy zdarzenie nie mieli
watpliwosci co do winy sprawcy wykroczenia J. M. (1). J. M. (1) byl jedynym sprawca zaistnialej kolizji, przez co
ukarany zostal mandatem karnym, ktory podpisal i przyjal.

Dowdd: pismo Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego K. w K. z
27.05.2015r. (k. 9 akt)

S. O., ekspert konsultant, analityk elektronicznych dowodéw, analizowal na zlecenie pozwanego dane odczytane z
samochodu, ktory uczestniczyt w kolizji. Dostal odczyty dokonane przez jego asystenta. Uszkodzenia zewnetrzne
musza mieé korelacje z zapisami w elektronicznych systemach pojazdow. Jezeli czujniki wykryja przekroczenie progu
aktywacji poduszek gazowych i napinaczy elektronicznych to spowoduje ich aktywacje. Kazdy rozkaz aktywacji jest do
odczytania. W oparciu o urzadzenie elektroniczne dokonano odczytania wszystkich danych z systemu elektronicznego
pojazdu. S. O. dostal dwa pliki z dwdch niezaleznych urzadzen. Z analizy danych, ktére odczytal, nie mogt wykluczyé,
ze przedmiotowy pojazd nie przyjechal na wlasnych kolach na miejsce zdarzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka S. O. (00:07:02 — 00:51:27
minuta rozprawy z dnia 20.07.2016r.)

Pismem z dnia 20 lipca 2015r. pozwany poinformowal pelnomocnika powddki A. W., ze brak jest podstaw do
zmiany dotychczasowego stanowiska pozwanego i przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 24 grudnia
2014r. Sporzadzenie notatki informacyjnej o zdarzeniu przez funkcjonariuszy Policji nie przesadza o przyjeciu
odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela. W dniu 2 lipca 2015r. dokonano dodatkowych ogledzin pojazdu wraz z
odczytem zawarto$ci pamieci sterownikdw oraz analizy stanu pojazdu w dniu badania i stwierdzono, ze uszkodzenia
samochodu nie powstaly w okolicznoS$ciach oraz czasie podanym przez T. B..

Dowod: pismo z dnia 20.07.2015r. (k. 27 akt)

W dniu 18 sierpnia 2015r. Patrol Pomoc (...) wystawil wobec powddki fakture VAT nr (...) na kwote 1020,90 zt (830
z} netto) z tytulu holowania samochodu marki B. nr rej. (...) z miejsca zdarzenia tj. K. Al. (...) na parking i z parkingu
do Zakladu (...) w miejscowosci Z. oraz za 22 dni parkingu.

Dowdd: faktura nr (...) z 18.08.2015r. (k. 33 akt)

W dniu 19 sierpnia 2015r. pelnomocnik powodki A. W. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 66.688,48 zl, zgodnie z
zalaczonym kosztorysem naprawy oraz kwoty 830 zl netto z tytulu holowania i parkingu, zgodnie z zalaczong faktura.
Do pisma zalaczono kalkulacje naprawy nr (...) wykonana w dniu 5 sierpnia 2015r. w systemie A. w (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w O..

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 19.08.2015r. (k. 28 akt) kalkulacja naprawy z
5.08.2015r. (k.29 — 32 akt)

Pozwany zlozyt zawiadomienie do Komendy Miejskiej Policji w K. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa usilowania
wyludzenia nienaleznej kwoty odszkodowania poprzez wprowadzenie pozwanego w blad w styczniu 2015r. w K. co
do okoliczno$ci i zakresu powstania szkody w samochodzie marki B. o nr rej (...) i podania niezgodnie z prawda, ze
w dniu 24 grudnia 2014r. miala miejsce kolizja , w wyniku ktoérej w w/w pojezdzie doszlo do uszkodzenia przodu
oraz prawej strony pojazdu w tym uszkodzenia czolowych poduszek gazowych po stronie kierowcy i pasazera oraz
kurtyn nadokiennych po stronie kierowcy i pasazera w celu uzyskania odszkodowania z OC pojazdu mechanicznego



marki B. o nr rej. (...), co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Pozwany wniost
0 wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie. Komenda Miejska Policji w K. w dniu 28 wrze$nia 2015r.
zawiadomila pozwanego, ze wszczeto dochodzenie o przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k., ktore nadzoruje Prokuratura Rejonowa w Kaliszu. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. Komenda Miejska
Policji w K. umorzyla dochodzenie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

Dowod: zawiadomienie pozwanego o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
(k. 243 — 247 akt szkody) zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z
28.08.2015r. (k. 266 akt szkody), postanowienie o umorzeniu

dochodzenia z 27.11.2015r. (k. 268 akt szkody)

Uszkodzenie pojazdu powddki moglo powstaé we wskazanych w pozwie okoliczno$ciach. Potwierdzaja to uszkodzenia
pojazdu, dane zapisane w sterownikach pojazdu, dane zapisane w kluczyku pojazdu oraz proba odtworzenia sposobu
wykorzystania pojazdu w dniu zdarzenia. Dopiero wykonanie szeregu czynnoSci oraz szerokie spojrzenie na tego
typu problem pozwala na wyciagniecie tego wniosku. Po wykonaniu kosztorysu w systemie A., przyjmujgc stawke za
roboczogodzine na rynku lokalnym w chwili zaistnienia zdarzenia drogowego na poziomie 100 zl netto oraz stosujac
do naprawy pojazdu oryginalne czeSci producenta pojazdu biegly ustalil, ze sumaryczny koszt naprawy wyniést 62.503
z} netto, co stanowi 76.878,69 zl brutto z 23 % VAT. Ze wzgledu na do$¢ rozlegly szkode, nie mozna wykluczy¢, ze w
trakcie naprawy pojazdu moga zostaé ujawnione uszkodzenia niewidoczne podczas ogledzin pojazdu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. L. z dnia 19.01.2018r. z
zalacznikami (k.183 — 306 akt)

Zaréwno odczyt danych z klucza pojazdu, jak i ze sterownikéw nalezy uznaé za spdjny w przypadku obu odczytow.
Wystepowanie niewielkich réznic, nie majacych znaczenia dla ustaleh w sprawie wynika z faktu, ze (...)+ dziala
poprawnie zaréwno kiedy jest podlaczona do platformy (...) oraz kiedy jest offline. Wystapienie do B. (...) z pytaniami
i ponowny odczyt danych w autoryzowanym serwisie tylko potwierdzily i ugruntowaty tres¢, tezy oraz wnioski opinii
zasadniczej wydanej w sprawie.

Dowdd: opinia uzupekiajaca bieglego sadowego P. L. z dnia
23.11.2018r. z zalacznikami (k. 410 — 446 akt)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznahn $wiadkow T. B., J. M. (1), W. J. i
cze$ciowo $wiadka S. O. oraz na podstawie opinii bieglego sadowego mgr inz. P. L..

Sad nie dat wiary w prawdziwo$¢ ustalerr dokonanych przez $wiadka S. O.. Swiadek sam przyznal, Ze nic nie wiedziat
o zdarzeniu, mial tylko dane z czujnikéw samochodowych. Nie dokonal analizy swoich ustalen i nie poréwnal ich
z wersja uczestnikow kolizji. Odczytal, ze skoro kolizja miala miejsce przy przebiegu 53.436 km, to dwa kilometry
przed Kkolizja system (...) zarejestrowal dwa bledy (...) i (...). Mialo to oznaczaé, ze obroty kot byly abstrakcyjne
wzgledem siebie, a blad zostal zarejestrowany bez pracy silnika ale na wlaczonym zaplonie. Zdaniem S. O. samoch6d
mial calkowicie rozladowany akumulator dwa kilometry przed kolizja. W chwili kolizji silnik mial 783 obroty na
minute tzn., ze byl na biegu jalowym. Jego zdaniem $wiadczylo to o przepychaniu samochodu przy odblokowane;j
stacyjce aby kreci¢ kierownicg. S. O. stwierdzil réwniez, ze wedlug producenta pojazdu w systemie (...) najpierw
dochodzi do aktywacji napinaczy pirotechnicznych a dopiero p6zniej musi doj$¢ do aktywacji poduszek gazowych.
Ma to miejsce, gdy nastgpi przekroczenie progu aktywacji i sterownik to rejestruje. Sterownik tego nie zarejestrowat
a poduszki byly aktywowane i kurtyny oraz jeden pas bezpieczenstwa, co jest sprzeczne z systemem producenta.
Stwierdzil réwniez, ze najwazniejsze bylo to, ze sterownik nie zarejestrowal progu kolizji. S. O. sam zaskoczony



byl tym, ze jego zdaniem, sterownik poduszek gazowych w wartosciach rzeczywistych wskazal, ze poduszka jest
sprawna, gdy fizycznie byla uszkodzona. Ustalenia §wiadka S. O. nie znalazly potwierdzenia w opinii niezaleznego
bieglego sadowego P. L. w zadnym zakresie. Ponadto nie thumaczyl w jaki sposéb moglo dojs$¢ do uszkodzenia latarni
ulicznej i tak duzego w nia uderzenia, ze nawet odpadla oprawa o§wietleniowa latarni. Ustalenia S. O. nie znajduja
potwierdzenia w notatce policyjnej i pdZzniejszych pismach Policji oraz w zeznaniach §wiadkéw zdarzenia. Réwniez
biegly L. na k. 28 swojej opinii stwierdzil, ze po analizie dokumentacji fotograficznej z ogledzin wykonanych przez
pozwanego, firme (...) (S. O.) oraz przez niego mozna do$¢ do wniosku, ze sama analiza danych odczytanych ze
sterownikdw bez korelacji z innymi dowodami nie ma sensu i prowadzi tylko do blednych wnioskow. Biegly L. wykazal
W swojej opinii, ze nie ma jednoznacznej korelacji pomiedzy zapisanym czasem zdarzenia, a powstaniem usterki
(k.30 opinii, k. 212 akt). Przeanalizowal rowniez odczyty danych dokonane przez S. O. i stwierdzil, Ze odczyt za
pomoca dwdch réznych urzadzen diagnostycznych, nie dedykowanych dla danej marki (uniwersalnych) daje zupelnie
inne odczyty danych, a urzadzenia uniwersalne nie osiggng nigdy poziomu urzadzen diagnostycznych oferowanych
przez producenta pojazdu do danej marki. Dlatego wyniki diagnostyki komputerowej zawsze nalezy polaczyé¢ nie
tylko w pracy warsztatowej, ale szczegblnie w tego typu opracowaniach z dodatkowymi bardziej kompleksowymi
i szerszymi obserwacjami i sprawdzeniami, co pozwala na weryfikacje i wyciaganie bardziej trafnych wnioskéw
majacych odzwierciedlenie w rzeczywistym obrazie uszkodzen. Wycigganie choéby najbardziej trafnych wnioskow
na podstawie danych nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistoSci jest nieprzydatne (k.39 — 40 opinii, k.221-222
akt). Biegly wskazal réwniez, ze pojazd B. (...) typu(...), ktérego dotyczy opinia nie posiada blokady kierownicy w
przypadku wyposazenia pojazdu w automatyczna skrzynie biegdéw. Nie bytoby wiec sensu aby wlgczaé stacyjke w celu
przepchniecia samochodu na miejsce zdarzenia, co sugerowal S. O..

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie konfrontacji bieglego sadowego P. L. ze $§wiadkiem
S. O. jako niedopuszczalny ze wzgledéw procesowych. Opinia bieglego i zeznania Swiadka to calkowicie odmienne
srodki dowodowe. Zeznania Swiadka stuza do ustalenia faktow i nie moga zastapié¢ ani by¢ konfrontowane z dowodem
pozwalajacym Sadowi na uzyskanie wiadomo$ci specjalnych. Nawet jezeli $wiadek wystepowal przed innymi sadami
w charakterze bieglego to w niniejszej sprawie wykonal ekspertyze prywatng na zlecenie pozwanego i zeznawal na
te okoliczno$c¢. Nie moze by¢ wiec konfrontowany z niezaleznym bieglym powolanym przez sad poniewaz nie jest to
dowdd réwny co do wspomnianego wyzej charakteru procesowego i niezaleznoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w dniu 24 grudnia 2014r. byla umowa ubezpieczenia OC,
zgodnie z ktora pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dwuznaczne zeznania sprawcy zdarzenia J. M. (1) oraz opinia S. O. doprowadzily do odmowy uznania
odpowiedzialno$ci przez pozwanego. Postepowanie dowodowe potwierdzilo jednak te odpowiedzialno$¢.

J. M. (1) sam na miejscu zdarzenia przyznal sie do winy w powstaniu kolizji i nigdy nie kwestionowal, ze to jego
samochdd wpadlt w poélizg. Policjanci z Komendy Miejskiej Policji w K. Wydzialu Ruchu Drogowego nie mieli zadnych
watpliwo$ci co winy sprawcy wykroczenia i ukarali go mandatem karnym, ktéry J. M. (1) przyjal. P6Zniejsze jego
twierdzenia, ze to maz powddki uderzyl w jego samochod zjezdzajac na lewy pas sa niewiarygodne w okoliczno$ciach,
gdy to jego samochéd wpadl w poslizg. Pozwany nie probowal nawet wykazywaé sytuacji podnoszonej przez J.
M. (1), mimo Ze te twierdzenia staly sie podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania. Kolejnym argumentem do



odmowy wyplaty odszkodowania byta opinia S. O.. Z ustalen stanu faktycznego wynika jednak, ze byta ona bledna.
S. O. stworzyl na podstawie odczytéow danych z systemu elektronicznego pojazdu wirtualng rzeczywisto$é, ktéra
jednak na skutek popelionych bledéw, wskazanych przez bieglego sadowego P. L., nie znalazla potwierdzenia w
wersji zdarzenia ustalonej na podstawie zeznan $wiadkow. Zostala ona z zalozenia wydana w oderwaniu od zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale z przyczyn wskazanych w opinii bieglego sadowego stala sie jedynie kolejnym
pretekstem do odmowy wyplaty odszkodowania a nie rzetelnie uzasadniona podstawa decyzji. Opinia ta stworzyla
falszywa rzeczywisto$¢, ktora nie znalazla potwierdzenia. Aby obroni¢ konkluzje opinii S. O. pozwany musialby
roéwniez udowodni¢ zmowe wszystkich przestuchanych przez Sad §wiadkéw oraz Policjantdéw sporzadzajacych notatke
w dniu 24 grudnia 2014r., czego nie uczynit.

Dokonane przez Sad, na podstawie dokumentu w postaci notatki policyjnej, zeznan $§wiadkdéw oraz opinii bieglego
ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na to, ze sprawca kolizji byl J. M. (1), a pozwany ponosi z tego powodu
odpowiedzialno$é. Powddztwo co do zasady podlegalo wiec uwzglednieniu.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

»Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi” (uchwata skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

W toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem wskazanego przez bieglego
zakresu napraw i po ustaleniu warto$ci nowych cze$ci podlegajacych wymianie i kosztoéw robocizny z uwzglednieniem
przyjetych w miejscu zamieszkania poszkodowanego stawek robocizny za tego rodzaju ustugi.

Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wysokoé¢ szkody wynosi 62.503 zl netto z tytulu naprawy oraz koszty
holowania i parkowania w kwocie 830 zl netto. W tym zakresie powddztwo podlegalo uwzglednieniu. O odsetkach
rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Z wyliczen powddki wynikaly koszty naprawy w kwocie 66.688,48 z. Powodka ograniczyla jednak zadanie pozwu do
kwoty wynikajacej z wyliczen bieglego sadowego i dokonala cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalej
czesci, czyli co do kwoty 4.185,48 zl. W tym zakresie Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powbdka wygrala sprawe w 93,80 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 3.376 zl,
wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 7.403,59 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po
3.600 zl w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm. ) wraz z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw w wysokoSci po 17 zb. Lacznie koszty postepowania wyniosly 18.013,59 zl, co oznacza, ze powodka
powinna ponie$¢ kwote 1.116,85 z} kosztéw, a pozwany powinien poniesé 16.896,75 zt kosztéw. Powodka poniosta
kwote 8.993 zl (oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i zaliczka na bieglego w wysokosci 2.000
zl), a pozwany ponibst kwote 3.617 zl na wynagrodzenie pelnomocnika. Réznice kwoty jaka poniosla powddka i
jaka powinna ponie$¢ ma obowigzek zwrocic jej pozwany. Ponadto Sad nakazal Sciagnac od pozwanego, nie pokryta
zaliczka, brakujaca cze$c kosztow, ktore poniost tymezasowo Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



