Sygnatura akt: V GC 1206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko — (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygnatura akt V GC 1206/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. w pozwie wniesionym w dniu 3 grudnia 2014 roku do Sadu
Rejonowego w Czestochowie wnidst o zasadzenie od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwoty 10.481
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podano, ze powod nabyt dochodzong wierzytelno$¢ od M. K., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza
pod firma (...). Cedent w wykonywal na rzecz pozwanego ustugi transportowe, czego dowodem sg zalaczone
miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR. Za wykonane uslugi cedent wystawil pozwanemu fakture
VAT nr (...) z odroczonym terminem platnoéci. Pozwany roszczenie cedenta zaspokoil cze$ciowo, tj. w kwocie 1.015,44
zlote. Ponadto powod wyjasénil, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 10.000 zlotych tytulem pozostalej czesci
nalezno$ci glownej wynikajacej z wystawionej faktury oraz 480,82 zlote jako skapitalizowane odsetki ustawowe od
naleznoSci gléwnej liczone od dnia 20 lipca do 1 grudnia 2014 roku.

W dniu 27 stycznia 2015r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII GNc 4853/14), ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
wskazana w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2.549 zlote tytulem kosztoéw procesu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut
braku wla$ciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Czestochowie wskazujac, ze zgodnie z zawarta przez pozwanego
z cedentem umowa prorogacyjng, sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Kaliszu. Pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze zgodnie z umowa, podstawa platnosci za poszczegélne trasy sa
dostarczone dokumenty potwierdzajgce wykonanie transportu zgodnie z Konwencja o umowie miedzynarodowego



przewozu drogowego towaréw CMR. Zaden z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie dotyczy pozwanego lecz spotki
(...) i to do tej spdlki powdd powinien zwrdcié sie o zaplate. Dokonana czeSciowo wplata na rzecz cedenta nastapila
przed weryfikacja dokumentéw CMR. Pozwany podniosl, ze zawarta przez pozwanego z cedentem umowa precyzuje
warunki pod jakimi pow6d moze domagaé sie zaplaty za ustugi przewozowe oraz, ze wymienione warunki nie zostaly
spelnione. Ponadto pozwany wskazal, ze przedstawione przez powodke listy przewozowe majace dokumentowaé
ustugi wykonane przez cedenta na rzecz pozwanego sa wadliwie wypelnione, tj. nie ma na nich daty zaladunku i daty
rozladunku. Ponadto pozwany podal, ze powod nie wykazal, aby byt uprawniony do dochodzenia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil swa niewta$ciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymat zadania pozwu oraz wskazal, ze pozwany nie zakwestionowal samego
faktu wykonania przewozow oraz, ze faktura zostala przyjeta przez pozwanego, a roszczenie czeSciowo zaspokojone.
Listy przewozowe zostaly wypelnione zgodnie z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR). Odnoszac sie do faktu, ze na listach przewozowych znajduje sie piecze¢ sp6lki (...) powod wskazal,
ze cedent wykonywal przewodz dla pozwanego, ktéry byla podwykonaweg spolki (...), co ma wyjaéniaé, dlaczego
na dokumentach znajdowala sie piecze¢ tej spotki. Ponadto podano, ze prezes zarzadu pozwanego byl jednocze$nie
wspolnikiem, a poézniej takze likwidatorem (...) sp. z 0.0. W dalszej kolejnosci wskazano takze, ze pozwany w
odniesieniu do prawidlowoéci wypekienia listow przewozowych powoluje sie na pismo ,,obowigzki kierowcow”, ktore
nie zostalo w zaden sposdb zaakceptowane przez cedenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2014r. pozwany zawart z M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (..) w W.
umowe, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug przewozu drogowego towaréw w zakresie transportu krajowego
i miedzynarodowego na rzecz pozwanego. Zleceniobiorca M. K. oSwiadczyl, ze posiada wiedze i umiejetnosci
warunkujace nalezyte wykonywanie umowy w tym umiejetno$é wypekliania dokumentéw CMR zgodnie z konwencja
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw CMR. W umowie szczegdlowo uregulowano zasady
wspoélpracy. W § 3 ust. 10 przewidziano obowigzek zleceniobiorcy dostarczenia zleceniodawcy dokumentow z
wykonanej trasy w terminie do 5 dni od daty zakonczenia trasy. W szczegblnoéci listow CMR, WZ, L. itp.
Niedostarczenie dokumentdéw obcigza ryzykiem zleceniobiorce. Odnos$nie zasad rozliczania miedzy stronami umowy.
Zgodnie z § 8 ust. 9 umowy M. K. zobowigzany byl dostarczy¢ pozwanemu w terminie 2 dni roboczych od daty
zakonczenia trasy rozliczenie trasy wraz ze wszystkimi dokumentami otrzymanymi na zaladunku lub rozladunku.
Rozliczenie trasy mialo nastapié¢ w terminie trzech dni od otrzymania zaladunku.

Poza tym, na mocy § 8 ust. 10 umowy zleceniobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany, ze podstawa ptatno$ci za
poszczegoblne trasy sa dostarczone dokumenty potwierdzajace wykonanie transportu zgodnie z Konwencjg o umowie
miedzynarodowego przewozu rzeczy CMR.

W § 9 umowy ustalono zasady wystawiania faktur, w tym § 9 ust. 4, ze przewoZnik nie moze dokonaé cesji
wierzytelno$ci z niniejszej umowy na rzecz oséb trzecich bez pisemnej zgody zleceniodawcy.

Dowdd: umowa z 1.05.2014r.(k. 49-51 akt)

W dniu 4 czerwca 2014 roku M. K. wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu transportu w iloSci 6.134 km,
na kwote 11.015,44 zlote, w ktorej termin platnoéci wskazano na dzien 19 lipca 2014 roku.

Dowdd: faktura (...) (k. 19 akt)

B. M. do polowy lipca 2014r. byt w zarzadzie pozwanego, a do wrze$nia lub paZdziernika 2014r. byt prezesem
zarzadu spoélki (...) Pretor w K.. Gléwnym udzialowcem obu spdlek byt K. P.. Sam tez byl udzialowcem obu spolek.
Pozwany zajmowal sie gléwnie dzialalno$cia transportowa a (...) Pretor handlowa. Na poczatku (...) Pretor zawieral z



przewoznikami umowy wysylajac im zlecenie z ogdlnymi warunkami umowy. Obie spdlki postugiwaly sie podobnymi
wzorami umoéw. Od czerwca 2014r. (...) Pretor nie zlecal zadnych umo6w transportowych, natomiast weze$niej mog}t
takie umowy zlecaé¢. Kazda firma miala wlasne dokumenty przewozowe i nie bylo mozliwos$ci, aby M. K. wykonujac
zlecenie na rzecz pozwanego pobral dokument CMR w (...) Pretor. (...) Pretor nie wykonywal uméw przewozu na
zlecenie pozwanego. B. M. nie jest juz czlonkiem zarzadu w zadnej z tych spélek.

Dowdd: zeznania Swiadka B. M. (00:06:10 — 00:27:08
minuta rozprawy z dnia 27 stycznia 2016r.)

W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2014r. na wezwanie do zaplaty, podpisanej przez prezesa zarzadu pozwanego K. P.,
skierowanej do M. K. pozwany odméwil mu zaplaty zadanej kwoty 12.231,22 zt z tytulu faktury VAT nr (...) i odsetek.
W piSmie wskazal, ze nie otrzymal prawidlowo wystawionej faktury wraz z kompletem dokumentéw dotyczacych
przewozu. Wobec braku prawidlowego wystawienia dokumentéw CMR, wskazania na nich daty zaladunku i
rozladunku, pieczeci lub czytelnego podpisu odbiorcy rodzi sie dla pozwanego ryzyko wystapienia szkody majgtkowe;j.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 8 sierpnia 2014r. (k.54-55 akt)
Pozwany zaplacil na rzecz M. K. kwote 1.015,44 zlote tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture nr (...).
Dowdd: wyciag z ksiag i dokumentéw M. K. (k. 16 akt)

15 pazdziernika 2014 roku M. K. zawarl z powodem umowe cesji powierniczej w celu windykacji nalezno$ci, na mocy
ktorej przelal na powoda wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanego. Umowa zostala podpisana przez M. K. i
wiceprezesa zarzadu powoda. W tym samym dniu M. K. powiadomil pozwanego o cesji.

Dowod: umowa cesji (k. 15 akt), zawiadomienie o cesji (k. 14 akt)

W dniu 21 listopada 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.639,05 zl, na ktora zlozyla sie kwota 10.000
z} z tytutu faktury (...), kwota 639,05 zl z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 28 listopada 2014r. i kwota 1.000 z}
tytulem kosztéw windykacyjnych.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 13 akt), potwierdzenie nadania listem
poleconym do pozwanego z dnia 21 listopada 2014r. ( k. 17 akt).
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokument6w i zeznan §wiadka B. M..

Sad nie dal wiary, ze dokumenty CMR przedstawione przez powoda wynikajg z umowy zawartej przez pozwanego z M.
K.. Na dokumentach tych jako przewoznika wskazano jedynie (...) Spotke z o graniczong odpowiedzialnosciag w K.. Nie
wskazano w nich danych M. K. jako przewoznika. Zadne inne dokumenty nie potwierdzily, ze przedtozone dokumenty
CMR wynikaja z wykonania umowy zawartej przez pozwanego i M. K..

Sad nie dal wiary, ze zalaczony przez pozwanego dokument - ,,Obowiazki kierowcy” zostal wyslany do M. K.. W pi$mie
przewodnim z dnia 27 maja 2014r., w ktérym wspomina sie o jego zalaczeniu nie wskazano adresata.

Sad pomingt dowdd z zeznan $§wiadka M. K. na podstawie art. 242 k.p.c. albowiem Swiadek nie odbieral wezwan mimo
dwukrotnego awizowania i trzykrotnie nie stawil sie na rozprawie.

Sad pominal réwniez na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. dowdd z przeshuchania stron albowiem strony prawidlowo
wezwane nie stawily sie na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pozwany zawart z M. K. pisemna umowe na §wiadczenie przez M. K. na rzecz pozwanego ustug przewozu drogowego
w zakresie przewozu krajowego i miedzynarodowego w imieniu i na rachunek pozwanego. Pozwany mial za pomoca
sms — a informowac bezpoérednio kierowce M. K. o zleceniu i jego warunkach takich jak miejsce i czas zaladunku,
miejsce i czas roztadunku. Wysoko$¢ wynagrodzenia i spos6b dokonywania rozliczen zawarto w umowie pisemne;j.

Do zlecen transportowych miedzynarodowych zastosowanie mialy przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nr 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.).
Zgodnie zjej art. 1 ust.1 Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towarow pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
imiejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach,
z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okoliczno$é¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnoSci i
zaniedbania swoich pracownikdw i wszystkich innych os6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Zgodnie z art. 4 CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata
listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
niniejszej Konwencji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny

z dnia 27 listopada 2013 r. I ACa 1056/13 list przewozowy nie jest wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu.
Stanowi on dowo6d zawarcia umowy, warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku
przeciwnego dowodu. W sytuacji, gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to strony umowy
przewozu, wysoko$¢ przewoznego oraz osoby zobowiazane do jego zaplaty, nalezy ustali¢ uwzgledniajac te dowody
( Legalis numer 1092018).

Powod nie przedstawil jednak zadnych dowodéw wykazujacych prawidlowo$¢ wystawienia przez M. K. faktury
zalaczonej do pozwu. Pozwany zaprzeczyl prawidlowosci jej wystawienia. Okoliczno$¢, ze zaplacilt na jej poczet
jakas kwote wynika jedynie z dokumentu prywatnego wystawionego przez M. K. i nie wiadomo kiedy i od
kogo wplynela kwota przez niego uwzgledniona na poczet faktury. Umowa pisemna stron jest jedynie umowa
ramow3. Przedstawione z pozwem miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe jako przewoznika nie wskazujg
pozwanego lecz (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., ktéra mogla niezaleznie od pozwanego dokonywaé
zlecen transportowych. Nie przedstawiono zadnych dokumentow, z ktérych by wynikalo, ze zalaczone dokumenty
CMR dotycza zlecen pozwanego wobec M. K.. Dowodu z zeznah §wiadka M. K. nie udalo sie przeprowadzi¢ wobec
jego wielokrotnego niestawiennictwa na rozprawie.

Na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze wobec pozwanego przystuguje mu roszczenie dochodzone pozwem. Zgodnie
z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powdd nie podolal temu obowigzkowi.

Nie wykazal rowniez swojej legitymacji do wytoczenia powbddztwa.

Zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialo sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.



Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy z dnia 1 maja 2014r. laczacej pozwanego i M. K. przewoznik nie moze dokonaé cesji
wierzytelno$ci z niniejszej umowy na rzecz os6b trzecich bez pisemnej zgody zleceniodawcy.

Strony umowy w drodze czynnoéci prawnej ograniczyly mozliwo$¢ przelewu wierzytelnosSci wchodzacej w sklad
laczacego je stosunku zobowigzaniowego — skuteczno$é przelewu uzalezniona jest od pisemnej zgody powoda. Zawarte
w umowie postanowienie o zakazie cesji (tzw. pactum de non cedendo) zgodne jest z art. 509 § 1 kc. Skutkiem tego
postanowienia ewentualny przelew wierzytelno$ci dokonany wbrew zastrzezeniu umownemu jest bezskuteczny w
stosunku do dluznika (w niniejszej sprawie — wzgledem pozwanego). Powdd nie okazal takiej zgody pozwanego, co
oznacza, ze cesja wierzytelno$ci byta niedopuszczalna i nieskuteczna.

Skoro powodowi nie przystugiwala legitymacja czynna, a ponadto nie udowodnil roszczenia, powddztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i obcigzyl nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego spor w zakresie przez niego poniesionym. Na koszty te
zlozyla sie oplata sgdowa w wysoko$ci 826 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Pozwany nie poni6st zadnych
kosztow, ktore podlegalyby zwrotowi od powoda.

/-/SSR Magdalena Berczynska -Bru$



