Sygnatura akt: V GC 1099/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwote 617,00 zlotych (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1099/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost w dniu 11 marca 2015r. do Sagdu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie przeciwko pozwanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. o zasadzenie nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 897 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca
2013r. do dnia zaplaty i kwoty 897 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 marca 2012r. (...) zwrdcil sie do pozwanego telefonicznie z oferta
zawarcia umowy na ustuge rejestracji domen internetowych. Po przeprowadzeniu negocjacji i ustaleniu szczegbélowych
warunkéw umowy (cena, sposob termin platno$ci) pelnomocnik uprzedzil, ze rozmowa zaczyna by¢ rejestrowana i
stanowi ustne zawarcie umowy. Pozwany potwierdzil odczytana przez pelnomocnika tre§¢ umowy i z ta chwila doszlo
do zawarcia umowy o tre$ci wynikajacej z nagrania powolanego w sprawie jako dowod.

(...) przestal pozwanemu drogg elektroniczna potwierdzenie zlozenia zamoéwienia, a po rejestracji domeny przestat
pozwanemu drogg elektroniczng informacje o wykonaniu umowy oraz pisemny zapis tresci ustnej umowy, nastepnie
przestal pozwanemu droga elektroniczng informacje o pomy$lnym przekierowaniu domeny, tj. realizacji catosci
zamoOwienia, a w nastepnej wiadomosci z dnia 17 paZdziernika 2012r. przestal pozwanemu droga elektroniczng
fakture VAT nr (...) za wykonane zgodnie z umow3a ustugi na kwote 897 zl. Ponadto dnia 3 kwietnia 2012r. (...)
przestal te fakture wraz z pisemnym potwierdzeniem warunkéw umowy tradycyjng poczta. W dniu wystawienia
faktury powodd, poprzednio wystepujacy pod firma (...) Sp. z 0.0.) na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci



nabyl od (...) (cedenta) bezsporna wierzytelno$¢ na kwote 897 zl. Pozwany zostal zawiadomiony przez cedenta o
nabyciu wierzytelno$ci przez powoda. (...) zmienil nazwe na (...). Zadna ze stron umowy zawartej na 24 miesigce nie
wypowiedziala jej skutecznie, zatem zgodnie z postanowieniami umowy przedtuzyla sie ona automatycznie na okres
kolejnych 24 miesiecy. Pozwany oplacil fakture nr (...) w dniu 10 kwietnia 2012r. w kwocie 897 z1. Dokonanie wplaty
oznacza przyznanie faktu zawarcia umowy. Na dzien wniesienia pozwu pozostaje do zaplaty kwota na ktéra sktadajg
sie naleznoSci z faktur VAT nr (...) w kwocie 897 zl i nr (...) w kwocie 897 zl.

Pozwany przed wytoczeniem powodztwa zostal wezwany do zaplaty , ale naleznoSci nie zaplacil.

W dniu 14 kwietnia 2015r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pelnomocnik pozwanego, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015r. sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydziat Gospodarczy.

Wykonujac zobowiazanie Przewodniczacej pelnomocnik powoda dolaczyta w terminie 14 dni pelnomocnictwo wraz z
odpisem dla strony przeciwnej, a pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciw na urzedowym formularzu. W sprzeciwie
podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania oraz wnioslt o przestuchanie
Swiadka R. S. na okoliczno$¢ nie prowadzenia miedzy stronami jakichkolwiek negocjacji, a w konsekwencji nie
zawierania przez strony jakiejkolwiek umowy na ustuge rejestracji domen internetowych. W uzasadnieniu wskazal, ze
nie otrzymat od powoda jakiejkolwiek umowy czy to w formie papierowej przestanej za posrednictwem poczty czy tez
wydruku za poérednictwem maila. Pozwany nie podpisywal zadnej umowy. Wszelkie rozmowy z pozwanym dotyczace
skladania ofert przez powoda przeprowadzane byly z R. S.. W imieniu pozwanego o$wiadczenia woli moze za$ skladac
dwoch czlonkow zarzadu lub jeden czlonek zarzadu z prokurentem. Tym samym R. S. nie mogt zawrzeé skutecznie
jakiejkolwiek umowy w imieniu pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podniosta, ze do umowy miedzy stronami doszlo albowiem R. S.
potwierdzil, ze jest umocowany do jej zawarcia, a ponadto pozwany zaplacil za pierwsza wystawiong fakture. Na dowod
zalaczono fakture Vat wystawiona w dniu 2 kwietnia 2012r. przez (...) w D. z wyciagiem z rachunku bankowego (...)
Sp. z 0.0. w W. z wyszczeg6lnieniem nazwy pozwanego i numeru faktury, ale bez wskazania zaplaconej kwoty.

W pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2015r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko i wskazal,
ze zaplata za fakture nastgpila bez weze$niejszej analizy. Pozwany kwestionuje jednak zasadno$¢ jej wystawienia, a z
wyciagu bankowego powddki nie wynika jaka kwota zostala faktycznie zaplacona przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stluzbowy numer telefonu R. S. ustalono prawdopodobnie ze strony internetowej pozwanego. Odebral telefon jadac
akurat samochodem. Umowa miala polegaé na zastrzezeniu domen internetowych pozwanego. Jako informatyk R. S.
wiedzial ze istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia domen internetowych i mogt zlozy¢ o§wiadczenie, ze godzi sie na zawarcie
umowy. Nie wiedzial natomiast, ze trzeba za to placi¢. Nikt tez nie pytal go, czy jest upowazniony do zawarcia umowy
w imieniu pozwanego. W czasie rozmowy caly czas prowadzil samocho6d. Byl zaskoczony i niezbyt skoncentrowany.
Nikogo nie poinformowal o przeprowadzonej rozmowie. Rozmowe potraktowat jako jedng z wielu ofert, jakie mu sg
skladane telefonicznie. Kto$ z ksiegowosci zdecydowal o zaplacie za fakture, nie pytajac o jej zasadnoéé. Dopiero, gdy
zaczely przychodzi¢ nastepne faktury odsytano je bez ksiegowania. R. S. nie mial zadnych uprawnien do reprezentacji
pozwanego. Byt przez rok prokurentem, ale nie mial nawet wtedy prokury samoistne;j.

Dowod: zeznania §wiadka R. S. (00:10:06 — 0:18:29

protokohlu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016r.)



W dniu 2 kwietnia 2012r. (...) w D. wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 216,42 Euro czyli 897 zl
za domeny internetowe.

Dowdd: faktura VAT (...) z 2.04.2012r. (k. 91 akt)

W dniu 10 kwietnia 2012r. pozwany dokonat zaplaty niewykazanej kwoty na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w W.
z tytutu faktury VAT nr (...).

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego (k. 92 — 94 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz zeznan $wiadka R. S..
Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po wydaniu nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, powodujac
utrate jego mocy i przekazanie sprawy do tut. sadu wedlug wlasciwos$ci ogolne;j.

Zgodnie z art. 505 37 §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 33 § 1, art. 505 34
81 oraz art. 505 36 §1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy
na podstawie art. 505 33 § 1 oraz 505 34 §1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
powyzszych brakdéw pozwu sad umarza postepowanie.

U podstaw art. 505 37 k.p.c. lezy zalozenie o kontynuacji postepowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylono nakaz lub stracit on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie
normuje pierwotnego braku formalnego pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz
z mocy wyraznych przepisow (art.89 § 11 art. 126 §3 1 k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest
dotkniety Zadnym z powolanych brakéw. Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec
nieusuniecia tych brakéw w terminie dwutygodniowym od wezwania.

Brak zalaczenia dokumentow staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak zalaczenia dokumentéw do pozwu
nie jest brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma procesowego, jest bowiem jedynie
to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw. z art. 187 §1, a nie to, aby zostaly one do niego zalaczone.
»Konieczno$¢ dolaczenia dowodow do pozwu lub innego pisma wszczynajacego postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy
wymaga tego przepis szczegoblny; jedynie wtedy nalezy mowié, ze niezalaczenie dowodu stanowi brak formalny pozwu
lub innego pisma. W sytuacji, w ktorej sprawa zostaje przekazana po zakonczeniu elektronicznego postepowania
upominawczego, zaden z takich przepiso6w nie bedzie mial zastosowania. Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwac braki
formalne pozwu zgodnie z art. 505 37 81 k.p.c. poprzez zalgczenie do niego dowodéw” — komentarz do art. 505 37
K.Wietz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Tadeusza Erecinskiego Lexis Nexis Wydanie 4.

Powolany przepis nie zawiera odestania do art. 207 k.p.c., ktéry dotyczy doreczenia odpisu pozwu, mozliwo$ci
zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c.

Powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego nie trzeba pouczaé o tresci przepisoéw art.
162,207, 217, 229 i 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
tego przepisu sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we



wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Dokumenty powolane w pozwie nie zostaly dolaczone do zamkniecia rozprawy.

Dolaczono jedynie dowdd z faktury VAT, ktéra nie byla przedmiotem postepowania. Wyciag z rachunku bankowego
powoda nie wskazal kwoty zaplaty z tytulu tej faktury. Z wypisu z KRS wynika, ze w sklad zarzadu pozwanego
wchodza dwie osoby, co oznacza ze do zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu pozwanego, zgodnie z ujawnionym w
KRS sposobem reprezentacji wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu albo jednego czlonka zarzadu
lacznie z prokurentem. R. S. nie mégl wiec zawrze¢ umowy w imieniu pozwanego. O zawarciu umowy nie moze réwniez
Swiadczy¢ fakt dokonania zaplaty przez pozwanego na poczet faktury wystawionej przez (...). Powdd nie wykazal
ponadto jaka kwota zostala zaplacona oraz nie wykazal ze jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry wystawil fakture.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze powod wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 Kodeksu cywilnego
nie udowodnit ze strony laczy jakakolwiek umowa, nie udowodnil swojego roszczenia. Pow6dztwo podlegalo wiec
oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i obcigzyl nimi w calo$ci powoda. Na koszty pozwanego, ktére powdd mial obowiagzek zawrocié zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst.jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490) wraz
z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



