Sygnatura akt: V GC 1026/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko — R. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. kwote 2 587,02
zlotych (dwa tysigce piecset osiemdziesiat siedem zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
2 420,00 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zlotych ( sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 617,00 zlotych (szeSéset siedemnasdcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1026/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. pozwem z dnia 20 kwietnia 2015r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego R. R. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Skarby Swiata R. R. w L. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 2.587,02 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.420 z} od dnia 11 pazdziernika
2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyt od firmy P.H.U. Portal (...) P. M. w Z. na podstawie przelewu wierzytelnoSci
(art. 509 k.c.) wierzytelnosci wobec pozwanego, wynikajace z tytulu nieuiszczenia kwoty ktorej dotyczy pozew, a ktora
wynika z powolanej faktury. O fakcie zawarcia umowy o przelewie wierzytelnosci pozwany zostal powiadomiony.
Wierzytelno$¢ wynika ze sprzedazy oprogramowania. Pozwany wezwany do zaplaty wskazal, ze w zakupionym
oprogramowaniu pojawily sie btedy, wobec czego w dniu 12 pazdziernika 2014r. odstgpil od umowy powolujac sie
na postanowienia ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Cedent wierzytelnosci wskazal, ze nie odnotowat zgloszenia
jakichkolwiek usterek ze strony pozwanego a powolane przez pozwanego przepisy nie maja zastosowania do transakcji
zawartych przez przedsiebiorcow.

Ponadto powdd wskazal, ze wnosi rowniez o zasadzenie kwoty 167,02 zl stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro w
oparciu o art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Do pozwu zalaczono umowe o przelewie wierzytelnoéci, zawiadomienie dltuznika o przelewie, wezwanie do zaplaty,
fakture VAT, korespondencje mailowa pozwanego z cedentem wierzytelnosci i o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu
od umowy.

W dniu 25 maja 2015r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1907/15 zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calosci nakazu. Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze odstapit od
umowy w ustawowym terminie 10 dni albowiem sprzedano mu wadliwy produkt niezgodny z ustaleniami. Pozwany
dokonal zakupu oprogramowania sklepu internetowego, za ktére wplacit sprzedawcy 2.500 zt pierwszej raty. Po
zainstalowania oprogramowania i wprowadzeniu niezbednych modyfikacji przez sprzedajacego mial uregulowac II
rate w wysokosci 2.420 zl. Okazalo sie, ze sprzedawca zainstalowal znacznie tanisze oprogramowanie warte jedynie
1.700 — 1.900 zl. Dodatkowo po instalacji okazalo sie, ze wiele funkcji sklepu nie funkcjonowalo prawidtowo, co
spowodowalo Ze zmuszony byl odstapi¢ w ustawowym terminie 10 dni od zakupu. Sprzedawca nie zwrdcit mu
wplaconych pieniedzy i zada dodatkowej czesci za produkt w. (...).700 — 1.900 zl. Pozwany stracil cze$¢ dotacji z
Urzedu Pracy przeznaczonej na zakup oprogramowania. Sprzedawca nie chcial przyja¢ z powrotem sprzedanego
produktu, ktéry pozwany naprawil na wlasny koszt i korzysta z niego. Jako dowod powolal jedynie pocztowe
potwierdzenie odbioru przez sprzedawce jego odstgpienia od umowy, ktére zalaczyt do sprzeciwu.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zagdanie pozwu i zawarte w nim wnioski dowodowe.
Wnibst ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ wyceny
oraz prawidlowosci instalacji programu komputerowego sklepu internetowego przeprowadzonej przez cedenta na
rzecz pozwanego. Pozwany zaakceptowal w korespondencji mailowej z 1 pazdziernika 2014r. kwote 4.000 zt netto.
Kwota ta obejmowala zakup oprogramowania z instalacja. Po instalacji pozwany nie poinformowal cedenta, ze w ogole
wystapily jakiekolwiek wady i Ze usunal je na wlasny koszt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. $wiadczyl na rzecz pozwanego usluge stworzenia strony internetowej. Do zawarcia umowy doszlo w wyniku
korespondencji mailowej. Wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci 4.000 zl netto i pozwany zaakceptowal te stawke.
Umowa nie obejmowala administrowania strony, tylko jej napisanie. Pozwany nie zglaszal zadnych uwag co do
prawidlowosci wykonania umowy. Umowa byla wykonana prawidlowo. Nie bylo zadnych zadan naprawy. Faktura
zostala wystawiona wobec pozwanego jako przedsiebiorcy.

Dowdd: zeznania Swiadka P. M. (k.104 — 105 akt)

W dniu 12 wrzeénia 2014r. P. M. przelal na rachunek (...) Spétki Akcyjnej w S. kwote 2.500 zl z tytulu zakupu
oprogramowania sklepu internetowego platno$¢ od pozwanego.

Dowdd: wydruk z rachunku bankowego P. M. (k. 16 akt)

P. M. przestal pozwanemu fakture, ktérej tres¢ nie odpowiadala pozwanemu. Mailem z dnia 1 pazdziernika 2014r.
wskazal, ze taka faktura jest mu niepotrzebna albowiem w polu nazwa towaru/ustugi ma by¢ co innego i kwota miala
by¢ inna. Zazadat aby kwote na fakturze wpisaé 4.000 zl netto czyli 4.920z} brutto, a w nazwie towaru/uslugi wpisaé
koniecznie ,,Zakup oprogramowania sklepu internetowego”.

Dowdd: korespondencja mailowa stron umowy z 1 pazdziernika 2014r. (k. 13

— 14 akt)



W dniu 1 pazdziernika 2014r. P. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w Z. wystawil wobec
pozwanego fakture VAT z tytulu zakupu oprogramowania sklepu internetowego na kwote 4.920 zl (4.000 zt netto),
wskazujgc w tresci faktury, ze kwota 2.500 zl zostala oplacona.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k.11 akt)

Pozwany zaakceptowat fakture wystawiong przez P. M., nie byl jednak zadowolony ze wskazania na fakturze, ze ma do
uiszczenia jeszcze kwote 2.420 zl. Zaproponowal, aby P. M. wplacil na jego drugie konto bankowe kwote 2.420 zl, a on
po wyplaceniu tych §rodkéw wplaci je P. M. na poczet drugiej raty i otrzyma fakture z adnotacja ,Faktura oplacona”.
Pozwany potrzebowal okazaé¢ w Urzedzie Pracy dowdd zaplaty brakujacej czeéci naleznoéci wynikajgcej z faktury. P.
M. nie wyrazil na to zgody. Potwierdzenie na fakturze zaplaty uzaleznit od faktycznego zaplacenia drugiej raty.

Dowdd: korespondencja mailowa stron umowy z 9 i 11 pazdziernika 2014r.
(k. 14 — 15 akt)

W dniu 12 pazdziernika 2014r. pozwany odstapit od umowy z P.

M. i wezwal go do zwrotu wplaconej kwoty 2.500 zl (pierwszej raty).
Dowdd: odstapienie z dnia 12.10.2014r. pozwanego od umowy z 1
pazdziernika 2014r. z dowodem doreczenia (k. 20 — 22 akt)

W dniu 14 pazdziernika 2014r. pozwany poinformowal mailem P. M., ze wyslal do niego odstapienie od umowy i czeka
na zwrot wplaconej kwoty pod rygorem zalozenia sprawy w e-sadzie.

Dowdd: korespondencja mailowa stron umowy z 14 pazdziernika 2014r.
(k. 15 akt)

W dniu 30 marca 2015r. P. M. przenio6st na rzecz powoda wierzytelno$é wzgledem pozwanego wynikajaca z faktury
VAT (...) w kwocie 2.420 z}.

Dowdd: umowa o przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr
(...)/506/ (...)/15/PB/ (...) z dnia 30.03.2015r.(k.4 - 8 akt)

W dniu 2 kwietnia 2015r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty zalaczajac zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci
podpisane przez cedenta.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 02.04.2015r. (k. 9 -10 akt), zawiadomienie

dluznika o przelewie wierzytelnoéci (k.25 — 26 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadka P. M..
Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany zawart z P. M. ustna umowa o dzielo przez ktoéra przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Przedmiotem dziela wykonanego przez P. M. bylo wykonanie strony internetowej w oparciu o zakupiony program
komputerowy ,,Oprogramowanie sklepu internetowego”. Mylaca tre$¢ faktury sugerujaca zawarcie umowy sprzedazy



wynikala z zadan pozwanego i jego potrzeb przedlozenia faktury celem rozliczenia pobranej dotacji z Unii
Europejskie;j.

Pozwany nie zakwestionowal faktu zlecenia P. M. zainstalowania oprogramowania. Korzysta z niego do chwili obecne;.
Do momentu wezwania go do zaplaty przez powoda nie kwestionowal jako$ci wykonanego dziela. W oéwiadczeniu
o odstapieniu od umowy z dnia 12 pazdziernika 2014r. nie wspomnial o jakichkolwiek usterkach oprogramowania.
Jego celem bylo jedynie odzyskanie wplaconych pieniedzy w wysokosci 2.500 zl.

Postepowanie dowodowe, w toku ktorego oprocz dowodoéw z dokumentow przeprowadzono dowod z zeznan §wiadka
P. M. potwierdzilo zawarcie umowy, za ktérej wykonanie przyshugiwalo uzgodnione wynagrodzenie. Jego wysoko$¢
zostala wskazana w fakturze VAT. Wobec zawarcia umowy ustnie, do ustalenia jej warunkéw moglo dojs$é jedynie
w wyniku osobowych zrédet dowodowych i dokumentéw, ktére potwierdzaly warunki umowy ustnej. Do takich
dokumentoéw nalezy przede wszystkim faktura VAT, ktéra potwierdza strony umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia i
termin platnosci, a takze korespondencja mailowa. Pozwany nie udowodnil zglaszanych przez niego zarzutéw co do
zlej jako$ci oprogramowania. Nie przedstawil zadnego dowodu, ze zglaszal jakie$ usterki ani dowodu, ze ktokolwiek
je usuwal. Zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie od nakazu zaptaty byly gotostowne.

Pozwany zlozyt nieskuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wskazujgc przyczyn odstapienia. Ponadto
powolane w o$§wiadczeniu przepisy nie maja zastosowania wobec przedsiebiorcow.

M. J. wykonal prawidlowo zlecone mu dzielo, o czym §wiadczy korzystanie z niego przez pozwanego. Wynagrodzenie
nie zostalo jednak zaplacone w pelnej wysokosci.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec cedenta
M. J..

Powddztwo zashugiwalo wiec na uwzglednienie.
Uwzgledniajac roszczenie powoda Sad uwzglednil je réwniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych.

Jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego spoér pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.200 zl w oparciu o § 6 pkt.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



