Sygnatura akt: V GC 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — K. B., P. W.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i P. W. kwote 3 388, 65 zlotych
(trzy tysiace trzysta osiemdziesiat osiem zlotych szesédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
26 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 743,50 zlotych ( siedemset czterdzieSci trzy zlote
piecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 617, 00 zlotych (sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 826/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i P. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) w K.
wnieéli w dniu 25 maja 2015r. pozew przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3.388,65 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotem dzialalno$ci powodow jest wynajem pojazdow. W wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 22 stycznia 2015r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoscia T.
S.. Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC pojazdéw mechanicznych zawarte z pozwanym.

Na skutek wypadku poszkodowany zmuszony byt do wynajecia pojazdu zastepczego od 22 stycznia 2015r. do dnia 20
lutego 2015r. Poszkodowany wynajal pojazd marki K. (...) w firmie powodow, za co powodowie wystawili fakture VAT
nr (...) z dnia 15 marca 2015r. na kwote 8.917,50 zi. Poszkodowany dokonat na rzecz powoddéw cesji wierzytelnosci
wynikajacej z w/w faktury za najem pojazdu zastepczego.

W zwigzku z zawarta ze sprawca wypadku umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
poszkodowany T. S. zglosil roszczenia zwigzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym pozwanemu. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady i zaplacil na rzecz powodoéw kwote 3.745,35 zt brutto tytulem najmu



pojazdu zastepczego za caly okres najmu pojazdu tj. od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia 20 lutego 2015r. pozwany
jednak obnizy stawke dobowa za najem pojazdu zastepczego do kwoty 105 zl netto za dobe.

Zadanie pozwu stanowi kwote 3.388,65 zl stanowigcg roznice pomiedzy odszkodowaniem przyznanym (29 dni x
129,15 brutto = 3.745,35 zlotych brutto) a stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego w wysoko$ci 200 zt netto
(21 dni x 246 zlotych brutto — 7.135 zlotych brutto). Koszt najmu pojazdu o klasie odpowiadajacej pojazdowi
uszkodzonemu w wysokosSci 200 zl netto za dobe nie odbiega od lokalnych cen rynkowych. Odsetek wniesli o
zasadzenie odsetek od dnia 26 marca 2015r. tj. od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwany odmoéwil cze$ciowej
wyplaty odszkodowania powodom za najem pojazdu zastepczego.

Powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki motoryzacyjnej, na
okolicznos$¢ ustalenia dobowej stawki czynszu najmu na rynku lokalnym dla pojazdu o identycznej lub podobnej klasie
do pojazdu uszkodzonego.

Do pozwu zalaczono umowe najmu samochodu, fakture VAT nr (...) z 15 marca 2015r., informacje pozwanego o
uznaniu faktury VAT nr (...) w kwocie 3.745,35 zk.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na terenie lokalnym rynek wynajmu samochoddéw jest rozwiniety, natomiast stawki
pojazdéw sa nizsze anizeli wynikajace z umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej przez poszkodowanego z
powodami. Pozwany podtrzymat stanowisko, ze stawka 200 z} netto jest stawka za wysoka jezeli chodzi o segment Ii
klase samochodu wynajetego K. (...). Ponadto podniesiono, Ze opinia bieglego powinna dotyczy¢ ceny najmu pojazdu
wynajetego tj. K. (...).

Do odpowiedzi na pozew zalaczono akta szkody.

Powodowie w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015r. potrzymali wnioskowang w pozwie teze dowodow3a opinii
bieglego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2015r. powodowie zawarli z T. S. umowe najmu samochodu nr (...)marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na okres od 22 stycznia 2015r. do dnia 20 lutego 2015r. Warto$¢ czynszu najmu pojazdu za jedna
dobe wyniosla 250 zl. Czynsz najmu zostal powiekszony o podatek VAT. Mial by¢ platny przez najemce po zwrocie
samochodu wynajmujacemu.

Najemca o$wiadczyl, ze jest wlascicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu w efekcie
zdarzenia z dnia 22 stycznia 2015r., za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W § 6 ust. 3 umowy najemca przelal na Wynajmujacego prawo do odszkodowania przystugujace z polisy sprawcy
szkody w zwiazku ze szkoda komunikacyjna wskazang w punkcie poprzedzajagcym w zakresie kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego. Wynajmujacy przyjal te wierzytelno$¢. Najemca zobowigzal sie pokry¢ koszty najmu
samochodu zastepczego w czeSci nie objetej odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela oraz inne koszty
wynikle po stronie wynajmujacego z racji dochodzonego odszkodowania.

Dowod: umowa najmu samochodu nr 6/01/2015 z 22.01.2015t. (k.11 - 12 akt)

W dniu 15 marca 2015r. powodowie wystawili wobec poszkodowanego T. S. fakture VAT nr (...) na kwote 8.917,50 zl z
tytulu najmu auta —nr szkody (...)-03 pojazdu marki B. (...) nr rej (...) wynajem od 22.01.2015r1. do dnia 20.02.2015r.,
platna przelewem w terminie 7 dni, do dnia 22.03.2015r.



Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 10 akt)

Pismem z dnia 26 marca 2015r. pozwany poinformowal powodéw, ze faktura VAT nr (...) zostala uznana w
kwocie 3.745,35 zl brutto. Jednocze$nie wyjasniono, ze uznano za zasadny zwrot kosztéw wynajmu pojazdu za
okres odpowiadajgcy okresowi niezbednemu do technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu oraz okresowi
od powstania szkody do dokonania ogledzin i otrzymania dokumentu okreélajacego zakres naprawy, okresowi
niezbednemu na znalezienie warsztatu naprawczego. Koszt najmu zostal zweryfikowany do Srednich stawek
stosowanych na rynku tj. 105 zt netto za jedna dobe za okres 29 dni.

Dowdd: pismo pozwanego z 26 marca 2015r. (k. 13 akt)

Samochdéd uszkodzony B. (...) jest samochodem wyzszej klasy Sredniej — E, ktérego nie mozna aktualnie wynajaé w
wypozyczalniach samochod6w na terenie K..

Dobowa stawka wypozyczenia samochodu klasy E na rynku lokalnym w oparciu o przeprowadzong analize cennikoéw
wynosi 299 z} brutto za dobe.

Samochod wynajety K. (...) jest samochodem klasy I -S. §rednim. Aktualnie cena jego wynajmu wynosi 199 z} brutto
za dobe. W 2015r. cena ta wynosila 229 zt brutto.

Dowod: opinia bieglego sagdowego (k. 52 — 69 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz opinii bieglego sadowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 22 stycznia 2015r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktora
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é okreslong
w art. 435 k.c. ponosi roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie¢ w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysoko$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust.4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze



odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego nie byla kwestionowana przez pozwanego. Nie byt réwniez
kwestionowany przez niego okres najmu pojazdu zastepczego. Sporna byla jedynie wysoko$¢ stawki czynszu.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5). Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego
wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny
do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 §
2 k.c.). Przewaza w pi$miennictwie stanowisko, ze muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylgczenia lub ograniczenia
szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarcze;j
lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okreSlonych dochodéow (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
sa objete takze wydatki, ktore stluza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia ) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest
utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut wlasnoéci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate(art. 361 § 2 k.c.) Zwrotowi
moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem....R6znorodno$¢ okoliczno$ci zwigzanych z
nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie
kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie.

Poszkodowany utracil mozliwo$¢é korzystania z pojazdu, ktorego koszty najmu wynosza 299 zl brutto za dobe. Koszt
wynajmu pojazdu wynajetego wynosil w 2015r1. 229 zl na dobe, a aktualnie wynosi 199 z} brutto.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W przedmiotowej sprawie
poszkodowany dokonal prawidlowo i skutecznie na rzecz powoddw przelewu przystlugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania odpowiadajgcego kosztom wynajmu samochodu zastepczego. Powodowi
ustalili w umowie stawke czynszu w wysoko$ci 250 z za dobe netto. Domagajac sie od pozwanego odszkodowania
obnizyli zadanie do kwoty 200 zl netto za dobe, czyli 246 zl brutto. Stawka ta, zdaniem sadu odpowiada cenom na
rynku lokalnym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil w caloéci powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i ar. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Na koszty podlegajace zwrotowi powodowi przez pozwanego
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 170 zl, wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 573,50 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz.1349 ze zm.) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.
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