Sygnatura akt: V GC 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 5 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.z0.0.z/swW.

przeciwko R. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w W. kwote 44 765,96 zl (czterdziesci cztery tysiagce
siedemset szeSédziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 680,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2015 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wniost od zasadzenie od R. G. kwoty 44 765,96 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wniesionego pozwu powdd stwierdzil, iz dochodzona pozwem od pozwanego nalezno$é stanowi
odszkodowanie od czlonka zarzadu, ktérym byt pozwany w firmie (...) Sp. z 0.0. za nie zgloszenie w terminie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci kierowanej przez niego spoétki, na skutek czego powddka poniosta szkode. Odpowiedzialno$é
pozwanego wynika z treSci art. 299 k.s.h. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa,
obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze 15
kwietnia 2008 roku zlozyt wniosek o ogloszenie upadtoéci, ktory zostal oddalony przez Sad Rejonowy w Kaliszu
postanowieniem z 24 kwietnia 2008 roku stwierdzajac, ze majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie kosztow
postepowania upadlosciowego. Wpis o powyzszym w KRS mial miejsce 22 wrzeénia 2008 roku. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda objetych pozwem, stwierdzajac ze powdd w drugiej polowie 2008 roku
moglt powziac informacje, ze majatek spolki (...) Sp. z 0.0. nie wystarczy na zaspokojenie jego roszczen. Zdaniem
pozwanego najpozniej 13 listopada 2008 roku powdd mogt powzigé informacje, ze majatek (...) Sp. z o0.0. nie
wystarczy na zaspokojenie jego dlugéw i z tym dniem wystapila mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem z art. 299 k.s.h.
Wobec powyzszego iz powodztwo zostalo wytoczone dopiero 5 lutego 2015 roku zdaniem pozwanego powddztwo jest
przedawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd jest przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej prowadzit wspoélprace
gospodarcza z (...) Sp. z 0.0. z/s w K.. 8 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w Poznaniu wydal przeciwko pozwanemu
(...) Sp. z 0.0. z/s w K. na rzecz powoda nakaz zaplaty, ktéorym to nakazem nakazal, aby pozwany (...) Sp. z o.0.
zaplacita powodowi kwote 23 135,75 zl wraz z kosztami postepowania — dowo6d nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym k. 18 akt. Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty w dniu 27 listopada 2008 roku powod wystapit z
wnioskiem do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznika (...) Sp. z 0.0. — dowdd wniosek
k. 20 akt. W toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego powod uzyskat od (...) Sp. z 0.0. kwote 1 220,02
z} oraz zostaly wyegzekwowane koszty egzekucji dla komornika w kwocie 5 669,36 zt — dowdd pismo powddki k.
61 akt. Prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. byt R. G.. Pehil on ta funkcje od 23 marca 2004 roku do 19 maja
2009 roku i nastepnie pelnil funkcje likwidatora spotki — dowdd k. 26 akt. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) z/s w K. posiada nieuregulowane zobowiazania wobec wierzycieli z ktérych najstarsze pochodzg z 2006 roku —
dowo6d wykaz zobowigzan k. 33 — 109 akt V GU 8/08. Spélka (...) z 0.0. posiada zobowigzania wobec Y. ( (...) ¢/o
(...) na laczng kwote 146 677,66 zl, z tym ze najstarsze zobowiagzanie wobec tej firmy powstalo 18 maja 2006 roku w
kwocie 29 710,74 z} — k. 33 akt GU 8/08, wobec I. ( (...) Grupa (...)) posiada zobowigzanie wobec 2 515,64 z}, ktore
powstalo 25 sierpnia 2006 roku — dowod k. 39 akt V GU 8/08, wobec A. L. ( (...) Sp. z 0.0.) posiada zobowigzanie
z 12 pazdziernika 2006 roku w kwocie 206,18 zt — dowod k. 56 akt V GU 8/08, wobec (...) ( (...) S.A.) posiada
zobowigzanie w kwocie 201,30 zl od 12 grudnia 2006 roku — dowod k. 57 akt V GU 8/08, wobec (...) Sp. z o.0.
posiada zobowigzanie w kwocie 1 000,00 zl od dnia 15 grudnia 2006 roku, wobec (...) SA zobowigzanie w kwocie
4 270,00 zt od dnia 1 czerwca 2006 roku, wobec (...).PL. S.A. zobowigzania w kwocie 2 954,34 zl od marca, maja
i czerweca 2006 roku — dowod k. 61 akt V GU 8/08, wobec (...) S.A. zobowigzanie w kwocie 456,17 zt od 23 maja
2006 roku — dowod k. 81 akt V GU 8/08, wobec Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w K. w kwocie 110 974,00
z} od dnia 25 lipca 2006 roku — dowod k. 109 akt V GU 8/08. Ogoét zobowigzan dluznika przekracza kwote 2 000
000,00 7zl — dowdd uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 kwietnia 2008 roku oddalajace
wniosek o ogloszenie upadloséci spélki z o.0. (...) z/s w K. — k. 158 — 161 akt GU 8/08. R. G. 15 kwietnia 2008 roku
wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci kierowanej przez siebie spotki — dowod
k. 3 akt V GU 8/08. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 roku wniosek dluznika zostal oddalony z uwagi na
brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego. Majatek ktéry dluznik posiadal
w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci poza wierzytelno$ciami w calo$ci zabezpieczony byl hipotekami
oraz zastawami i majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o ogloszeniu upadlosci, i
stwierdzil iz majatek spolki wolny od zabezpieczen nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.
Postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu zostalo utrzymane przez Sad Okregowy w Kaliszu, ktéry rozpoznawat
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego. Informacja o tresci orzeczenia Sadu oddalajacego wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostala umieszczona w KRS w dniu 22 wrzeénia 2008 roku — dowod wyciag z KRS k. 57 akt. (...) Sp. z o.0.
wszczela postepowanie likwidacyjne. Obwieszczenie o otwarciu likwidacji z dniem 1 paZdziernika 2008 roku ukazalo
siew (...) 13 listopada 2008 roku — dowod k. 59 akt. W toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego przez
komornika sgdowego wierzyciel — powdd nie uzyskal zaspokojenia swojej naleznoSci a wobec powyzszego w dniu 5
lutego 2015 roku wystapil z pozwem o odszkodowanie wobec R. G. za nie zloZenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym terminie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ujawnione i zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty.
Sad uznal za wiarygodne i rzetelne dolaczone do pozwu oraz zawnioskowane przez strony postepowania o
przeprowadzenie dowodu dokumenty poniewaz ich autentyczno$c¢ jak i wynikajgca z nich tresé nie budzi watpliwosci
co do ich rzetelnosci oraz nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego
wynikajacym z odpowiedzi na pozew iz wniesione powodztwo jest przedawnione. Powod uzyskal tytul egzekucyjny w
sierpniu 2008 roku. Z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego 27 listopada 2008 roku wystapil powdd.
Komornik sadowy w toku egzekucji wyegzekwowal kwote 1 200,00 zl. Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é przez komornika 9 grudnia 2013 roku. Powdd z roszczeniem przeciwko pozwanemu wystapil 5 lutego
2015 roku a roszczenia odszkodowawcze w oparciu o tres§é art. 299 k.s.h. przedawniaja sie z uplywem lat 3 zgodnie

z art. 442" k.c.. Nie zasluguje na wiare twierdzenie pozwanego, iz powdd informacje o bezskutecznoéci egzekucji



przeciwko spoélce (...) z 0.0. podjal w 2008 roku jak to wynika z tresci udzielonej odpowiedzi na pozew. Dluznik w
odpowiedzi na pozew na k. 50 akt stwierdzil ze powdd juz w drugiej polowie 2008 roku mogl powzia¢ informacje iz
majatek spolki (...) nie wystarczy na zaspokojenie jego roszczen. Pozwany stwierdzil, ze stosownie do treéci art. 15
ustep a zwlaszcza art. 16 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Krajowym od dnia ogloszenia
w (...) nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw i nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia
treéci wpisébw w rejestrze chyba ze mimo zachowania nalezytej starannoSci nie mogl wiedzie¢ o wpisie. Oznacza
to zdaniem pozwanego, ze pow6d najpdzniej 13 listopada 2008 roku moégl powzigé¢ informacje ze majatek spotki
nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugdéw. 13 listopada 2008 roku ukazalo sie bowiem ogloszenie o otwarciu (...)
spolki (...) k. 59 akt a ponadto w KRS ukazala sie informacja w rubryce 3, iz zostal oddalony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
— dowdd k. 57 akt. Informacja powyzsza zostala zamieszczona 22 wrze$nia 2008 roku. Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie, iz z momentem ukazania sie powyzszych informacji w KRS w 2008 roku powod podjal informacje, ze
majatek dluznika jest niewystarczajacy na pokrycie kosztéw postepowania i ze tym samym egzekucja wobec spotki
jest bezskuteczna w ocenie Sadu sa bezzasadne. Stosownie do tresci art. 442" paragraf 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10
lat od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd nie wykazal aby przed wydaniem postanowienia
o umorzeniu egzekucji komorniczej ktore to zdarzenie mialo miejsce 9 grudnia 2013 roku — k. 23 akt powdd otrzymat
informacje, iz postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko spolce (...) z 0.0. okazalo sie bezskuteczne. Sama
mozliwo$¢ uzyskania takiej informacji z KRS jest niewystarczajaca do przypisania takiej wiedzy powodowi. Z tresci

art. 442 ' paragraf 1 wynika iz termin przedawnienia liczy sie¢ od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Samo oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi
na okoliczno$¢ ze majatek spolki jest niewystarczajacy na pokrycie kosztow postepowania nie oznacza iz dluznik
wiedzial o tym iz oddalenie wniosku nastapilo a takze nie oznacza iz jego ewentualna egzekucja celem wyegzekwowania
nalezno$ci wynoszacej w 2008 roku okoto 25 000,00 zt bedzie bezskuteczna. Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 9/14
z 18 lutego 2015 roku stwierdzil, ze ogélng regula wyrazonag w art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna

sie niezaleznie od éwiadomoéci uprawnionego co do istnienia przystugujacego mu roszczenia. W art. 442 * paragraf
1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu terminu przedawnienia w sposéb szczegodlny,
wiazac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawnienia.
Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie przestanki warunkujace
powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé swdj bieg dopiero wtedy, gdy
poszkodowanemu znany jest zar6wno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowiazana do jej naprawienia; nie
chodzi przy tym o chwile w ktorej poszkodowany powzial jakakolwiek wiadomo$¢ na temat tych okolicznos$ci, a o
moment otrzymania takich informacji, ktére ocenione wg kryteriéw obiektywnych w pelni je uprawdopodabniaja.
W przypadku roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym
wierzyciel dowiedzial sie o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomoéé tego stanu rzeczy
nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
powodu jej bezskuteczno$ci, moze ona wynikaé¢ z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spolka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h. Nalezy podkresli¢
ze decydujace znaczenia dla biegu terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywolujacym ten skutek
a nie potencjalna mozliwoé¢ powziecia o niej wiadomosci. W dalszej czeéci uzasadnienia orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzil iz zasada jawnosSci materialnej KRS nie ma charakteru bezwzglednego. Chroni ona przede wszystkim
bezpieczenstwo obrotu. Niemozno$¢ zastaniania sie nieznajomo$cia ogloszonego wpisu — przewidziana w art. 15 ustep
1 zdanie 1 ustawy o KRS nie statuuje domniemania zapoznania sie przez wierzyciela z treSciag wpisu od chwili jego
dokonania i nie modyfikuje regul okreslajacych bieg terminu przedawnienia roszczen deliktowych.

Skoro — stosownie do jednoznacznego brzemienia art. 442 ' paragraf 1 zdanie pierwsze k.c. — poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wyznacza chwila rzeczywistego dowiedzenia sie przez poszkodowanego



o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawnienia, to wystapienie samej mozliwoéci uzyskania tej wiedzy pozostaje
bez znaczenia dla biegu tego terminu.

Pozwany nie wykazal aby powod powzial informacje o bezskuteczno$ci egzekucji jego roszczen przed dniem wydania
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i jego doreczenia powodowi. Wobec powyzszego
niezasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoda wobec
pozwanego rozpoczal sie w 2008 roku kiedy to ukazal sie wpis w KRS o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadtosci
z uwagi na art. 13 PUIN.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 299 paragraf 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za ich zobowiazania. Stosownie do paragrafu 2 czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnos$ci o ktérej mowa w paragrafie 1 jezeli wykaze ze wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz nie
wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz nie wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniést szkody. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wskazuje ze pozwany nie zachowal terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci kierowanej
przez siebie spolki. Stosownie do treéci art. 10 PUIN upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika ktéry stal sie
niewyplacalny. Zgodnie z art. 11 PUiIN dluznika uwaza sie za niewyplacalnego jezeli nie wykonuje swych wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Zgodnie z art. 21 PUIN dluznik jest obowigzany nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci zglosi¢ w Sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Taka podstawa w ocenie Sadu miala miejsce juz w 2006 roku. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
dtuznik posiada nieuregulowane zobowigzania wobec wierzycieli juz od 2006 roku. Tymczasem wniosek o ogloszenie
upadlo$ci dluznik zlozyl w kwietniu 2008 roku. Bezspornie zatem dluznik nie zachowal terminu wynikajacego
z tredci art. 21 PUIN do wystagpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. W nastepstwie tego doprowadzil do
takiego zadluzenia spoélki ktore spowodowalo oddalenie wniosku o ogloszenie upadloSci z uwagi na brak wolnego
od zabezpieczen majatku ktory by wystarczyl na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dluznika — R. G. w oparciu o tre$¢ art. 299 k.s.h. w ocenie Sadu jest zasadna. Egzekucja przeciwko
kierowanej przez niego spolce (...) z 0.0. okazala sie bezskuteczna co wynika z postanowienia komornika z 9
grudnia 2013 roku. Pozwany nie wykazal aby zachodzily wobec niego przestanki uwalniajace go od odpowiedzialnoéci
wymienione w paragrafie 2 tego przepisu. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu zwigzana jest z sytuacja gdy wierzyciele
nie mogg zaspokoi¢ sie z majatku spolki. W takiej sytuacji wierzyciele byli by na straconej pozycji gdyz skoro
nie ma majatku z ktérego mogliby wyegzekwowaé swoje roszczenia, to nie ma mechanizmu ich zaspokojenia
lub zabezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. przewiduje szczegdlna ich
odpowiedzialno$é¢, bedaca odpowiedzialno$cia za zobowigzania wobec wierzycieli. Uzupelnia ona odpowiedzialno$¢
spotki w ten sposob, ze gdy egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna dopiero woéwcezas mozna siegaé od
majatku czlonkow. Jak wynika z postanowienia komornika z grudnia 2013 roku odpowiedzialno$¢ przeciwko spotce
jest bezskuteczna. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno§é w trzech sytuacjach, kiedy wykaze ze
we wlasciwym czasie zlozy wniosek o upadlosé lub wszczeto postepowanie ukladowe, gdy nie doszlo do zgloszenia
wniosku o upadloéé oraz nie wszczeto postepowania ukladowego, ale nastapilo to nie z jego winy i gdy nawet nie
zgloszono wniosku o upadlo$¢ lub nie wszczeto postepowania ukladowego a wierzyciel nie ponidst szkody. Ciezar
dowodu w tych przypadkach spoczywa na osobie pozwanej. Poniewaz pozwany nie wykazal tychze okolicznosci, nie
uwolnil sie tym samym z odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Powbédztwo wywiedzione przez powoda w ocenie Sadu
zashuguje na uwzglednienie i wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Podniesiony przez pelnomocnika
pozwanego zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn o ktérych byla mowa przy ocenie
materialu dowodowego. Sad w tym zakresie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 roku w
sprawie I CSK 9/14. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



