Sygnatura akt: V GC 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 24 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — D. K.

przeciwko — Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 27 679,00 zlotych (dwadzieScia siedem
tysiecy szestset siedemdziesiat dziewiec zlotych) od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia 27 grudnia 2014 roku,

3. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2 417,00 zlotych (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

A Sygn. akt V GC 446/15

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wniost w pozwie zlozonym w dniu 18 marca 2015 roku o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 27.679,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia OC P. (..) w (...)
Miedzynarodowym polisa nr (...). Poza zawarciem polisy ubezpieczenia OC w ruchu miedzynarodowym, powod
zawarl aneks nr (...) do umowy, ktéry ograniczyl jego obowigzki w stosunku do ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
D. K. poniost szkode polegajaca na kradziezy 15 kartonéw z tekstyliami z samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w
miejscowosci D. L"A. dela H.. Zglosil sprawe pozwanemu, a jego wniosek zostal zarejestrowany pod numerem (...)-01,
jako szkoda z dnia 11 kwietnia 2013 roku. W dniu 16 pazdziernika 2014 roku strona pozwana udzielila powodowi
odpowiedzi odmownej w zakresie wyplaty odszkodowania, powolujac sie na § 11 ust. 4 umowy ubezpieczenia i
twierdzenie, ze w czasie postoju kierowca byl zobowigzany do pozostawienia pojazdu wraz z przesylka na parkingu
strzezonym lub na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub przy motelu,
hotelu, stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Zdaniem powoda twierdzenia te sg calkowicie niezasadne albowiem
z aneksu nr (...) do polisy wynika, iz warunek szczegblny do zaistnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w postaci
pozostawienia pojazdu na parkingu strzezonym lub w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa dotyczy
wylacznie przewozu samochodéw, sprzetu elektronicznego oraz wyrob6éw tytoniowych. Strony zawierajace aneks



do Polisy nr (...) dokonaly modyfikacji § 11 ust. 4 OWU OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym na korzy$c
ubezpieczajacego. Wynika to z § 16 OWU OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym. Wymog postoju na parkingu
strzezonym lub w miejscu zapewniajacym bezpieczenstwo nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i pozwany nie
jest zwolniony z odpowiedzialnoéci OC, albowiem na mocy aneksu nr (...) zwolnil powoda z rygoréw szczego6lnego
parkowania w przypadku przewozu tekstyliow.

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 roku stanowigcym odpowiedzZ na pozew pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2013 roku na podstawie
polisy powolanej w pozwie albowiem z jej treSci wynika, iz okres ubezpieczenia rozpoczal sie 24 kwietnia 2013 roku i
zakonczyl sie 23 kwietnia 2014 roku. W zwigzku z tym wszelkie rozwazania zawarte w pozwie dotyczace obowigzywania
§ 11 ust. 4 Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego (OWU) beda
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktéra pozwany kwestionuje ,
opieralaby sie na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodem 20 kwietnia 2012r. (polisa nr (...)).

Pozwany zakwestionowal, iz powod wykonywat przewdz na podstawie konwencji o umowie Miedzynarodowego
Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) albowiem z przedlozonych w postepowaniu likwidacyjnym listow
przewozowych nie wynika, aby powodd byl przewoznikiem, albo dalszym przewoznikiem. Na dwoch listach
przewozowych, ktore dotycza ubran, jako przewoznik zostala wskazana firma (...).V. natomiast nie wskazano jako
kolejnego przewoznika powoda. Oznacza to, iz przewdz ubran, ktéry zakonczyt sie kradziezg czeSci z nich nie byl
objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanego, poniewaz nie byl wykonywany na podstawie listu przewozowego CMR,
a nadto byl wykonywany w sposéb sprzeczny z postanowieniami Konwencji. Powdd nie wykazal, aby przew6z ubran
dokonywany byl na podstawie listu przewozu CMR, a jest to jedna z przeslanek udzielenia przez pozwanego ochrony
ubezpieczeniowej. Nadto powdd nie udowodnil, aby powoda laczyla z nadawca i przewoznikiem umowa przewozu.
Ponadto wskazal, iz pracownik powoda zatrzymal sie w miejscu powszechnie dostepnym, na wysepce parkingowej,
mimo ze kierowca winien sie zatrzymac¢ na parkingu strzezonym, a jesli nie bylo to mozliwe winien poszukac
miejsca, ktére zapewnialo maksimum bezpieczenstwa. Teren winien by¢ zgodnie z OWU trwale ogrodzony, zamkniety,
dozorowany oraz o$wietlony lub miejscem takim mogly by¢ znajdujace sie na trasie przewozu parkingi przy motelach,
hotelach, calodobowych stacjach benzynowych lub urzedach celnych. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze kierowca
samochodu nie zachowal nalezytej staranno$ci wymaganej przy przewozie towardéw. Od kierowcy wymagany jest
przewo6z towaru, aby trafil on w stanie nienaruszonym od nadawcy do odbiorcy, w zwigzku z tym kierowca winien
podjac wszelkie kroki zmierzajace do unikania sytuacji stwarzajacych ryzyko utraty badz zniszczenia przewozonych
towarow. W zwiazku z powyzszym mozna przypisaé kierowcy razace niedbalstwo. Roszczenie zgloszone przez firme
(...).V. wobec powoda bylto przedawnione, powod zaspokajajac roszczenie przedawnione bez zgody pozwanego, czynil
to na wlasna odpowiedzialno$¢ i ryzyko, a wiec nie moze zadac zwrotu wyplaconych kwot. Pozwany zakwestionowat
sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania przez powoda, a takze fakt poniesienia szkody przez niego. Nie wykazal
bowiem, ze faktura, ktéra stanowi zalacznik do pozwu i opiewa na kwote 6.436,96 euro zostala przez powoda
zaplacona, a wiec w majatku powoda powstala strata zwigzana ze zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku, co oznacza,
iz powdd nie ponibst zadnej szkody w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Nawet w przypadku
uznania, iz powod uidcil na rzecz (...) U. (...).V. w/w kwote, to z faktury nie wynika, ze jej wystawienie zwigzane
bylo z kradzieza kartonéw z odzieza. W ocenie pozwanego faktura ta zostala wystawiona w zwigzku z roszczeniem
z dnia 02 pazdziernika 2014 roku, dodatkowo kwota ta zostala uwzgledniona miedzy powodem i firmg (...). W
zwigzku z powyzszym pozwany zakwestionowal, iz 15 kartonéw z odzieza bylo warte ponad 27.000,00 zlotych.
Pozwany zakwestionowal zastosowany przez powoda kurs Euro a takze ustalenie wysoko$¢ odszkodowania, wobec
nie zastosowania art. 23 ust. 3 Konwencji CMR ograniczajacej wysoko$¢ odszkodowania do wysokosci 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kg brakujacej wagi brutto. Pozwany podniést takze nieuwzgledniony przez powoda obowigzek
odjecia od ustalonego odszkodowania franszyzy redukcyjnej w kwocie 300 USD oraz zakwestionowat wskazany przez



powoda termin poczatkowy naliczania odsetek, wskazujac, ze ze wzgledu na zgloszenie przez powoda szkody w
wysoko$ci dochodzonej pozwem w dniu 17 grudnia 2014r., odsetki winny by¢ liczone od 28 grudnia 2014r.

Pismem procesowym z dnia 04 maja 2015 roku powod podtrzymal w caloéci zlozony pozew, zawarte w nim
twierdzenia i wnioski dowodowe. W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi odpowiedzialno$ci od pozwanego na podstawie
polisy z dnia 12 kwietnia 2012 roku nr (...) wraz z aneksem nr (...), ktory nie naklada na powoda obowiazku
zatrzymania i parkowania auta w miejscu szczeg6lnie chronionym, jezeli przedmiotem transportu sg ubrania i
odziez. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wykonywal umowe na podstawie konwencji CMR. Swiadcza o
tym dokumenty, ktére znajduja sie w aktach szkodowych strony pozwanej. W ocenie powoda zarzut przedawnienie
nie znajduje usprawiedliwienia, albowiem jezeli pozwany twierdzi, ze przewdz nie byl wykonywany na zasadach
Konwencji CMR, to nie ma do niego zastosowania przepis art. 32 ust. 1 Konwencji. Zachowanie kierowcy powoda
stanowi¢ moglo wine kwalifikowana, co oznacza, ze okres przedawnienia roszczenia wynosi w taki wypadku 3 lata.
Ochrona ubezpieczeniowa od strony pozwanej nalezy mu sie niezaleznie od tego, czy zaspokoit (...) U. (...).V. czy
tez nie zaspokoil tego kontrahenta. Wskazal ponadto, iz firma (...) wstrzymala mu platnoéci na kwote 485 euro z
firmy powoda i na kwote 1.485 euro z firmy (...) Spélka z o.0., co uzasadnia jego interes prawny w dochodzeniu
roszczenia od ubezpieczyciela. Pozwany zakwestionowal warto$¢ towaru, ale nie wniést zadnego srodka dowodowego
na okoliczno$¢, ze towar posiadal warto$¢ inng niz wskazywana przez powoda, a wynikajaca z dokumentoéw w sprawie.
Powod wskazal, iz udowodnil dokumentami, ze warto$¢ towaru byla taka, jak dochodzi jej w pozwie. Kwestie franszyzy
redukcyjnej powod pozostawil do oceny sadu, za$ odsetek zazadat od 28 grudnia 2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d od trzynastu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu uslug w transporcie
miedzynarodowym. Posiada wszystkie zezwolenia i licencje. Jego obowigzkiem jest zawarcie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej. Od kilku lat ubezpiecza sie u pozwanego. Posiada kilkadziesiat samochodéw, ktore
caly czas sa w ruchu. Zgloszenia szkody pozwanemu dokonuja pracownicy powoda. Umowy zlecenia przewozéw
dokonywane sg w wyniku poszukiwania ofert na gieldach transportowych. Pracownicy powoda maja mailowe kontakty
ze zleceniodawcami. Powod nie uczestniczyl w rozmowach ze zleceniodawca.

Dowdd: zeznania powoda ( 00:36:29 - 00:55:37 minuta rozprawy z dnia 23
wrzeénia 2015r.)

W dniu 20 kwietnia 2012 roku powdd zawarl z pozwanym ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym. Okres ubezpieczenia okreslono od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 23
kwietnia 2013 roku, za$ zakres terytorialny przewozow zostal ograniczony do Europy z wylaczeniem panstw bylego
(...). Suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie zostala okreslona na kwote 300.000,00 USD, a franszyza redukcyjna w
kazdej szkodzie wyniosta 300,00 USD. Sktadke ubezpieczeniowa ustalono w kwocie 6.549 zl. W tresci polisy zawarto
o$wiadczenie ubezpieczajgcego, ze otrzymat aktualnie obowiazujace OWU OdpowiedzialnoSci Cywilnej (...) SA.

Do przedmiotowej polisy oznaczonej nr (...) dolaczono aneks nr (...), w ktérym pozwany o§wiadczyl, ze udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego z tytulu przewozu samochodow, sprzetu
elektronicznego (RTV, AGD), alkoholu (z wylaczeniem piwa) oraz wyrobéw tytoniowych pod warunkiem spelnienia
warunkéw szczegblnych takich jak: wyposazenie kierowcéw w minimum jeden sprawnie dzialajacy $rodek lacznosSci
(telefon komoérkowy), dokonywanie przewozéw po drogach klasy miedzynarodowej i krajowej z wylaczeniem drog
dojazdowych do miejsca dostarczania ladunku, podczas przewozu dopuszczalne byly trwajace nie dluzej niz 60 min.
postoje na calodobowej stacji benzynowej, pod warunkiem, iz kierowca nie opuszcza terenu stacji, za$ dtuzszy niz 60
min postdj Srodka transportu dopuszczalny byt w odniesieniu do przewozu na terenie RP oraz poza terenem RP w
krajach innych niz wymienione, na parkingu strzezonym lub je$li kierowca nie opuszcza pojazdu na calodobowej stacji
benzynowej. W odniesieniu do przewozu w krajach takich jak Niemcy, Holandia, Belgia, Luksemburg, Dania, Szwecja,
Finlandia, Norwegia, Austria, Szwajcaria, Francja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia na parkingu strzezonym lub w
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczefistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym



oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie przy trasie przewozu os$wietlonych parkingach przy motelu, hotelu,
calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Opuszczajac pojazd kierowca zobowigzany byl zabraé z pojazdu
dokumenty przewozowe, zamkna¢ pojazd oraz uruchomic¢ zamontowane w nim zabezpieczenia przeciwkradziezowe.
Przew6z wyrobdw tytoniowych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dokonywany powinien by¢ w porze dziennej tj. w
godz. 6.00 - 18.00. Przewo6z wyrobdw tytoniowych i alkoholowych o warto$ci powyzej 200.000 USD na jednym $rodku
transportu mogl by¢ objety ochrona ubezpieczeniowa na indywidualnie uzgodnionych warunkach i oplata dodatkowe;j
skladki. Dokumenty te nie zawieraja podpisu powoda.

Dowdd: polisa nr (...) z dnia 20.04.2012 roku (k. 157 akt), aneks
nr 1 do polisy nr (...) z dnia 20.04.2012 roku (k. 158 akt)

W dniu 19 kwietnia 2013r. strony zawarly identyczng w tresci, lacznie z aneksem nr 1 Polise nr (...) na okres
ubezpieczenia od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia 23 kwietnia 2014r. Skladke ubezpieczeniowa ustalono jedynie
odmiennie, wskazujac ja na kwote 5.880 zl. Polisa i aneks zostaly podpisane przez obie strony.

Dowod: polisa nr (...) z dnia 19.04.2013 roku (k. 10, 75 akt), aneks
nr 1 do polisy nr (...) z dnia 19.04.2013 roku (k. 11, 76 akt)

Pozwany ustalil Ogélne Warunki Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia
25.09.2000r. zmienione Aneksem Nr (...). Zgodnie z ich § 1 ust. 1i 2 maja one zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
zawieranych przez pozwanego z operatorami transportowymi bedgcymi osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowos$ci prawnej. Na ich podstawie mogg by¢ zawierane umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Zgodnie z § 4 ust. 1
pozwany udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego
przewozu przesylek zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego
transportu drogowego i na podstawie listu przewozowego CMR, w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego:
nazwa (nazwisko) i adres. Zgodnie z ust. 2 przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego,
ktéra ponosi on zgodnie z przepisami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego przewozu (...) Towaréw (Konwencji
CMR) za szkody rzeczowe, ktére nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1 pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikdéw oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu i na
rzecz ubezpieczajacego, a pkt 14 ujawnione w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji. Zgodnie z § 7 OWU umowy
ubezpieczenia zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku o ubezpieczenie, a zwarcie umowy ubezpieczenia zostaje
potwierdzone przez pozwanego dokumentem umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 11 ust. 4 OWU kierowca powinien ze szczeg6olng starannos$cig zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed
kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowiazany jest pozostawi¢ pojazd na parkingu strzezonym,
a jezeli to niemozliwe - w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 w wypadku powstania szkody ubezpieczajacy powinien w przypadku, gdy szkoda powstanie
poza granica Rzeczypospolitej Polskiej, niezwlocznie powiadomi¢ komisarza awaryjnego pozwanego lub agenta L. w
celu sporzadzenia protokotu szkody, a zgodnie z pkt. 9 dostarczy¢ pozwanemu w terminie 14 dni od daty zgloszenia
szkody oryginal listu przewozowego lub inny dokument przewozowy, fakture i specyfikacje przewozonej przesylki
oraz dokument SAD, protokél szkody ustalajacy okoliczno$ci oraz rozmiar szkody, wstepne obliczenie poniesionych
strat, zgodnie z ustaleniami protokolow szkodowych, wraz ze stanowiskiem uprawnionego do odszkodowania,
o$wiadczenie kierowcy dotyczace okoliczno$ci powstania i wysokoéci szkody, dowod przyjecia towaru, a zgodnie z



ust.2 ubezpieczajacy nie moze bez pisemnej zgody (...) przyjac¢ na siebie odpowiedzialnoéci za szkode, zaspokajac
roszczen os6b poszkodowanych lub udzielaé obietnicy zaplacenia odszkodowania.

Zgodnie z § 12 ust. 8 jezeli ubezpieczajacy z winy umyS$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa nie dopelnil
ktoregokolwiek z obowigzkow okreSlonych w § 11 ust. 2 - 5, a mialo to wplyw na powstanie szkody, ustalenie
okolicznoS$ci powstania szkody, rozmiar szkody, badz na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a takze w przypadku
ujawnienia nieprawidlowosci oswiadczen co do rozmiaru i okolicznoéci szkody, pozwany moze odmdéwié wyplaty
odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyc¢.

Zgodnie z § 16 w porozumieniu z ubezpieczajagcym do umowy ubezpieczenia moga by¢ wprowadzane postanowienia
dodatkowe lub odmienne od ustalonych w OWU w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Dowdd: Ogblne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej
Operatora Transportowego z 25.09.2000r.zmienione Aneksem Nr
1,2,3 (k. 52 - 62 akt)

W dniu 20, 27 marca i 8 kwietnia 2013r. nadawca przesylki S. & Soda BV z siedziba w H. w Holandii wystawit listy
przewozowe CMR, w ktorych okreslil ladunek w postaci 17 kartonow odziezy o wadze 110 kg, 10 karton6w o wadze 110
kg i 5 kartonéw o wadze 50 kg, miejsce roztadunku w La H. en B. we Francji, a przewoznika DNA U. (...).V. W liscie
przewozowym brak danych powoda (nazwiska i adresu). Odbidr przesylki potwierdzono 11 kwietnia 2013r. Na listach
przewozowych znajduje sie adnotacja o brakujacej liczbie 15 kartonow.

Dowod: dokumenty CMR (k.18- 20 akt)

Kierowca powoda J. L. otrzymat zlecenie podjecia przesytki w Holandii. Na jego samochod marki F. (...) z plandeka
zaladowano w Holandii 3 palety towaru w kartonach. Kierowca mial dwa dni by dojecha¢ do Francji. Kierujacy nie miat
polecenia, zeby korzystaé tylko z parking6ow strzezonych. Zwykle zatrzymywat sie na postoj na parkingach strzezonych
przy autostradzie. Na miejsce dojechat okolo godziny 21:00-22:00 poprzedniego dnia. Miejscem rozladunku byly
magazyny. Zatrzymal samochdéd przy gtownej ulicy prowadzacej do strefy przemyslowej w zatoczce. Szukal parkingu,
ale nie znalazl. Polozyl sie spa¢. Obudzil sie okolo 3.00 w nocy, gdy uslyszal halasy. Okazalo sie, ze plandeka jest
pocieta. Zaistniale zdarzenie zglosil policji. Na listach przewozowych odreczne adnotacje potwierdzaja rzeczywista
ilo$¢ odbieranych kartonow, obok wpisanych komputerowo ilo$¢ karton6w przewozonych. Adnotacje te robila osoba,
ktora odbierala towar, ale przy udziale kierowcy. Oprocz pojazdu powoda na miejscu postoju nie stali inni kierowcy,
ale kierowca uwazal, ze miejsce bylo bezpieczne. Nie bylo tam zakazu postoju. Nie znal warto$ci skradzionych ubran.

Dowdd: zeznania Swiadka J. L. 00:05:17 - 00:35:02 minuta

rozprawy z dnia 23.09.2015 roku)

W dniu 26 kwietnia 2013r. powod potwierdzil droga elektroniczna przyjecie zawiadomienia o szkodzie.
Dowod: pismo pozwanego z dnia 26.04.2013r. (k. 13 akt)

W dniu o1 sierpnia 2013 roku powdd zglosil pozwanemu szkode z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. We wniosku wskazal, iz w dniu 11 kwietnia 2013 roku okoto
godziny 3:00 kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) J. L. stwierdzil kradziez towaru w postaci 15 kartonow
z tekstyliami po rozcieciu plandeki na skrzyni ladunkowe;j. Kierowca powiadomit policje G. N. we(...). Do zdarzenia
doszlow La H. (...)B., De L'A. de la H..

Dowod: zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej



przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym z dnia
01.08.2013 roku, wskazujac polise nr (...) (k. 14-17 akt)

W dniu 25 lutego 2014r. nadawca przesylki S. & Soda A. C. obciazyl przewoznika DNA U. (...).V. faktura na kwote
6.436,96 Euro.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (k. 85 - 116 akt) z
tlumaczeniami (k 208 - 258 1 260 - 312 akt)

W dniu 30 wrzeénia i 8 pazdziernika 2014r. pracownik pozwanego A. P. zwrdcila sie do pracownika powoda o
dolaczenie kopii noty obcigzeniowej wystawionej na przewoznika i dowodu ewentualnego pokrycia roszczen po
uzgodnieniu z pozwanym.

Dowdd: korespondencja mailowa stron (k. 80- 81 akt)
W dniu 9 pazdziernika 2014r. (...) U. (...).V. wystawil wobec powoda fakture na kwote 6.436,96 Euro.
Dowdd: faktura z dnia 9.10.2014r. (k. 21 akt)

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode.
W uzasadnieniu wskazal, iz kierowca pojazdu nie spelnil przestanek wskazanych w § 11 ust. 4 umowy ubezpieczenia,
zgodnie z ktorym kierowca powinien ze szczegdlna starannoScia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesytka przed kradzieza
zwlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowiazany byl pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym,
a jesli bylo to niemozliwe - w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Miejsce wybrane przez kierowce na czas postoju nie
bylo zlokalizowane na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji
benzynowej lub urzedzie celnym, nie bylo takze miejscem zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa tj. na terenie
trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz oSwietlonym. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zgloszone zdarzenie.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.10.2014 roku (k. 12, 78 - 79 akt)

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.436,96 Euro
tj. kwoty 27.679,00 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, powolujac sie w uzasadnieniu na umowe
ubezpieczenia OC P. (...) w (...) Miedzynarodowym polisa nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 roku i wskazujac, ze strony
zawierajac aneks do Polisy dokonaly modyfikacji § 11 ust. 4 OWU OC na korzy$¢ ubezpieczajacego.

Dowdd: przedsgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 17.12.2014 roku (k. 7-8, 72-

73 akt)

W dniu 5 stycznia 2015r. pozwany po ponownym rozpatrzeniu sprawy odmoéwil zmiany decyzji wyrazonej w piSmie
z dnia 16 pazdziernika 2014r.

Dowdd: pismo pozwanego do pelnomocnika powoda z dnia 5.01.2015r. (k. 67
- 68 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, zeznan swiadka J. L. i zeznan powoda.



Sad ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem pozwany
nie stawil sie na rozprawie, prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
jego zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia przez ktora ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
8§11 § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna, dwustronnie zobowiazujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowg (causa obligandi), ubezpieczyciel zas Swiadczy w celu zwolnienia
sie z zobowiazania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

Kodeks cywilny nie okresla pojecia wypadku ubezpieczeniowego. Ograniczajac sie do kryterium formalnego, wymaga,
aby byl on przewidziany w umowie. Pozostawia wiec jego okreSlenie umowie (0g6élnym warunkom ubezpieczenia).
Ponadto do powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby miedzy wypadkiem a
powstala w jego wyniku szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 K.c.). Wypadki ubezpieczeniowe moga
nastepowaé niezaleznie od woli czlowieka albo stanowié¢ przejaw zamierzonego dzialania. Zdarzeniem prawnym,
powodujacym obowiazek §wiadczenia ubezpieczeniowego, jest tylko taki wypadek ubezpieczeniowy, ktéry nastapil
wbrew lub przynajmniej niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy umyslnej. Na ogdt
jednak warunki ubezpieczenia wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela takze w razie razacego niedbalstwa lub
jakiejkolwiek winy ubezpieczajacego.

Roszczenie dochodzone pozwem powod wywiddl na podstawie umowy potwierdzonej polisa z dnia 20 kwietnia 2012r.
wraz z aneksem nr (...), ktére to dokumenty nie zostaly podpisane przez powoda. Zgodnie jednak z art. 809 § 1
K.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia, a zgodnie z § 2 z
zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811 K.c., w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwilg
doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja wymogu zachowania formy pisemnej dla zlozenia zakladowi ubezpieczen
oferty zawarcia umowy ubezpieczenia ani o§wiadczenia o jej przyjeciu (wyrok SN z 16 listopada 2006r., I CSK 181/06,
Pal.2007, nr 1-2, poz 289).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy przyjaé, ze strony zwigzane byly umowa z dnia 20 kwietnia 2012r.,w ktorej okres
ubezpieczenia rozpoczal sie dnia 24 kwietnia 2012r. i trwal do 23 kwietnia 2013r. To na podstawie tej umowy powdd
moégt dochodzié roszezen w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym z dnia 11 kwietnia 2013r. Warunki umowy stron
okreélal ponadto aneks nr (...) z dnia 20 kwietnia 2012r. i Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej
Operatora Transportowego z dnia 25.09.2000r. zmienione Aneksem Nr (...).

Zgodnie z art. 384 § 1 K.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Z treSci polisy z dnia 20 kwietnia 2012r. wynika, ze ubezpieczajacy otrzymal aktualnie obowiazujace OWU.

W aneksie nr (...) pozwany oéwiadczy} ze udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego z tytulu przewozu samochoddéw, sprzetu elektronicznego (w tym RTV i AGD), alkoholu (z
wylaczeniem piwa) oraz wyrobow tytoniowych pod warunkiem spehienia szczegélowo okreslonych, rygorystycznych
wymog6w dotyczacych obowiazkéw kierowcy, wyboru drog klasy miedzynarodowej i krajowej, ograniczenn w czasie



postoju, obowiazku uiszczenia dodatkowej skladki, gdy warto§é wyrobow tytoniowych i alkoholowych przekroczy
200.000 USD. Taka tre$¢ aneksu do umowy nie oznacza, ze wobec przewozu innych towar6w nie obowigzuja wymogi
okre§lone w ogblnych warunkach umowy. Aneks do umowy nie zmienia standardowych wymogoéw dotyczacych
przewozow, a jedynie wprowadza surowsze obowiazki ubezpieczajacego w przypadku przewozu samochoddw, sprzetu
elektronicznego, alkoholu i tytoniu. Wylaczenie uregulowan OWU nie wynika ani z treSci samego aneksu, ani z jego
celowo$ciowej wykladni. Przy przewozie wskazanych w aneksie towarow ryzyko zajScia wypadku ubezpieczeniowego
jest prawdopodobnie wieksze i wywolalo u pozwanego potrzebe odmiennego, bardziej surowego uregulowania.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia argumentacji powoda, ze aneks nr (...) do umowy dokonat
modyfikacji §11 ust. 4 OWU OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym na korzy$é ubezpieczajacego.

Na ubezpieczajagcym dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania zaréwno
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, jak i powstalej szkody. Powodd zglosil
pozwanemu szkode wynikla z kradziezy w dniu 11 kwietnia 2013r. przewozonego towaru. W pozostalym zakresie
nie wypekil jednak ciazacych na nim obowiazkoéw. Przedstawiony razem ze zgloszeniem list przewozowy nie
spelnia wymogow § 4 ust. 1 pkt 2 OWU, zgodnie z ktérym pozwany udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu przesylek na podstawie listu przewozowego
CMR, w ktorym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres. W zalaczonych listach
przewozowych wpisano jedynie nr rejestracyjny pojazdu i nieczytelny podpis kierowcy powoda.

Powodd nie wypelnil ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z § 11 ust. 4 OWU, zgodnie z ktérym kierowca
powinien ze szczegblng starannoécia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesytka przed kradzieza z wlamaniem. W czasie
postoju kierowca zobowigzany jest pozostawié¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli jest to
niemozliwe - w miejscu zapewniajagcym minimum bezpieczenistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym,
dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu,
calodobowej stacji benzynowej lub urzecie celnym. Z zeznan kierowcy L. L. wynika iz mimo, ze przewozil towar
samochodem z plandeka, ktoéra zlodzieje fatwo mogli przecigé, by dostaé sie do Srodka, nie zachowal zadnych
warunkow ostrozno$ci. Mimo weczeéniejszego przybycia na miejsce rozladunku, nie szukal bezpiecznego miejsca
postoju, speliajacego wymogi OWU, lecz pozostawil pojazd w miejscu niestrzezonym i osamotnionym. Nie pilnowal
pojazdu z cennym ladunkiem, lecz poszed} spaé. Takie naruszenie obowigzkéw ubezpieczajacego nalezy uznaé za
razace niedbalstwo i uprawnia pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 8 OWU
jezeli ubezpieczajacy z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa nie dopeknit ktéregokolwiek z obowigzkéw
okre§lonych w § 11 ust. 2-5, a miato to wplyw na powstanie szkody, ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, rozmiar
szkody, badz na ustalenie wysokosci odszkodowania, a takze w przypadku ujawnienia nieprawidlowos$ci oswiadczen
co do rozmiaru i okoliczno$ci szkody, pozwany moze odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢.

Nie jest sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego, regulujacymi umowe ubezpieczenia, postanowienie ogolnych
warunkéw ubezpieczen od kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia jednostek gospodarki uspolecznionej,
nakladajace na ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych §rodkow ostroznosci przy zabezpieczeniu mienia,
ktérych niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w calosci lub
czesci, jesli niedopelnienie tych obowigzkéw miato wplyw na powstanie szkody albo jej rozmiar (wyrok SN z 17 czerwca
1983r., I CR 189/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 54)

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na niedopelnienie przez powoda wynikajacego z § 12 ust. 1 pkt 6 OWU obowiazku
niezwlocznego powiadomienia komisarza awaryjnego pozwanego lub agenta L. w celu sporzadzenia protokotu szkody,
obowiagzku uzyskania pisemnej zgody pozwanego na przyjecie na siebie odpowiedzialnoéci za szkode (§ 12 ust. 2
OoOwu).

Powod zeznajac w charakterze strony przyznal, Ze zawarcie umowy, zgloszenie szkody i wykonanie zwigzanych z
tym obowigzkéw wynikajacych z umowy z pozwanym przekazal pracownikom, ktorzy, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, nie przestrzegali procedur przewidzianych w OWU.



Zuwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Odmowa wyplaty przez pozwanego
odszkodowania znajduje oparcie w taczacej strony umowie i ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad umorzyl czeSciowo postepowanie wobec zmiany w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 4 maja
2015r.daty zadania zasadzenia odsetek ustawowych na "od dnia 28 grudnia 2014r.", co wobec wskazania tej daty
w pozwie na dzien 1 sierpnia 2013r. stanowilo ograniczenie przez pelnomocnika powoda powodztwa i czeSciowe
cofniecie pozwu co do zadania zasadzenia odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 27 grudnia 2014r.
Orzeczenie w tym zakresie wydano na podstawie art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 K.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spér powoda. Na koszty podlegajace zwrotowi
pozwanemu od powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jedn. Dz.U.
Z 2013r., pOz. 490.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



